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AVANT-PROPOS 


Les commentaires qui accompagnent cette édition 
ri ont pas d'autre prétention que le texte lui-même, celle 
de fournir aux érudits les instruments de travail indis¬ 
pensables, et qui jusqu'ici leur manquent. Certains 
chapitres peuvent dépasser le cadre normal des analyses 
qui accompagnent les éditions de texte ; les circons¬ 
tances exceptionnelles qui ont présidé aux premiers 
travaux consacrés à notre poème, les conclusions souvent 
trop hâtives que l'on a tirées de raisonnements spécieux 
fondés en grande partie sur le souci d'appuyer des 
systèmes littéraires, en partie aussi sur la connaissance 
imparfaite d’un texte mal édité, ont exigé que le terrain 
de préparation, déjà fort encombré, soit déblayé, et que 
les nombreuses théories soient examinées, contrôlées, 
triées. Notre Introduction ne vise pas à dépasser ce but ; 
elle ne prétend même pas l'avoir atteint en tous points, car 
il reste encore bien des aspects trop complexes pour que 
nous en ayons entamé l'étude ici, et dont le plus impor¬ 
tant est celui des rapports entre la Chanson de Guil¬ 
laume et les autres poèmes du cycle. Ces problèmes, nous 
espérons les examiner dans une prochaine Étude sur la 
Chanson de Guillaume. 

La Chanson de Guillaume est un poème qui présente 
trop d’imperfections pour que l'on puisse la considérer 
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comme un chef d'œuvre parmi les romans de chevalerie . 
Mais malgré ses incohérences et ses contradictions 
flagrantes, malgré sa géographie ridicule, malgré ses 
paladins qui meurent héroïquement d'une mort atroce 
pour revivre quelques centaines de vers plus loin, 
malgré ses chevaliers qui paraissent sur la scène on ne 
sait pourquoi, venus d'on ne sait où pour disparaître 
allant on ne sait où et pour une raison que personne ne 
devine, ce poème n'est pas sans beauté. Que l'on sache 
dorlc le prendre pour ce qu'il est — «... une série d'épi¬ 
sodes réunis par le poète d'une façon telle quelle ». 
(Salverda de Grave, Neophilologus, t. I, p. 190). 
Que l'on sache apprécier à leur valeur intrinsèque les 
belles scènes de la mort des héros narbonnais, que l'on 
sache ressentir tout ce qu'il y a de pathétique dans les 
scènes entre Guillaume et Guibourc, tout ce qu'il y a 
d'humain et à la fois de bouffon dans les malheurs et les 
prodiges du bon Rainouart. Que l’on sache surtout lire 
cette Chanson de Guillaume sans la juger d'après une 
conception trop étroite de la chanson de geste, concep¬ 
tion bornée pour n’avoir trop longtemps connu que 
les interminables combinaisons des manuscrits cycli¬ 
ques de Paris, de Londres, de Boulogne, de Milan ou de 
Berne. 

C'est dans cet état d'esprit, croyons-nous, qu'il con¬ 
vient d'aborder la lecture et l'étude de ce poème qui a 
fourni la matière de tant d'hypothèses diverses, et dont 
la fortune littéraire pourrait se résumer dans ces paroles 
d'un érudit d’une époque passée : « Il y a beaucoup de 
personnes qui ont brouillé beaucoup de papier pour 
trouver la vérité de cette affaire : mais il n’y a personne 
qui en ait pu jamais trouver une parfaite assurance ou 
certitude ». 
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CHAPITRE PREMIER 

ANALYSE DU POÈME 


Réclamant l’attention de ses auditeurs \ le poète 
annonce qu’il va raconter l’histoire de Déramé, et 
comment Guillaume, après avoir subi la perte de bien 
de ses hommes et de son neveu Vivien, le tua à 
l’Archamp ; c’est la Chanson de Guillaume (i-ii). 

Déramé, quittant Cordoue, s’en vient débarquer 
à l’Archamp ; il dévaste le pays, et emmène prison¬ 
niers les chevaliers. Mais l’un d’eux réussit à s’enfuir 
à Bourges, où il annonce la nouvelle à Tiébaut, qui 
est là avec son neveu Estourmi, Vivien, et sept cents 
chevaliers. C’est le soir, et Tiébaut est ivre (12-45). 
Vivien conseille à Tiébaut de mander ses amis, et 
surtout Guillaume, le meilleur et le plus fort de tous. 
Mais Estourmi, dédaignant le secours de celui-ci, 
pousse Tiébaut à se battre tout de suite. Celui-ci 
accepte les conseils d’Estourmi, et tous deux se 
remettent à boire, pendant que Vivien se retire 
(46-96). Le lendemain Tiébaut fait rassembler ses 

1. Pour des analyses plus développées, voir P. Meyer, Romania, 
t. XXXII, pp. 601-618 ; R. Weeks, The Library, new sériés, t. VI, 
pp. 124-136 ; T. E. Hamilton, The cyclic Relations of the Chançun de 
Willame, pp. 1-7, 12-13, 24-28,41-45. Et pour les vv. 1-1980, H. Suchier, 
La Chançun de Guillelme, pp. v-xvi, et Ph.-A. Becker, Dos Werden... 
pp. 12-18. 
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CHANSON DE GUILLAUME 


forces, mais il voit tout le pays environnant entière¬ 
ment couvert de païens. Il n’a aucun souvenir des 
événements de la veille ; maintenant il est trop tard 
pour faire venir Guillaume. Il s'arme, et s’en va avec 
dix mille hommes combattre les Sarrasins à l’Ar- 
champ (97-150). Arrivé là, il voit au large 20.000 vais¬ 
seaux, et sur la terre 500 tentes. Suivant les conseils 
de Vivien, Tiébaut, qui s’est rendu compte de la 
supériorité écrasante des païens, se décide à attendre 
l’arrivée de renforts avant d'engager la lutte. Mais, 
lui fait remarquer Vivien, il est déjà trop tard ; les 
Sarrasins ont dû le voir, et il y va de l’honneur de la 
chrétienté ; il faut se battre (151-211). Tiébaut et 
Estourmi, voyant se mettre en marche les 100.000 
païens sous les armes, finalement prennent la fuite, 
malgré les remontrances de Vivien. Celui-ci conseille 
aux chrétiens de quitter le champ, tandis que lui, 
ayant fait le vœu de ne jamais reculer, restera. Mais 
ils resteront avec lui et le considéreront comme leur 
chef (212-314). 

Cependant, Tiébaut et Estourmi fuient vers Bour¬ 
ges ; ils passent devant quatre larrons pendus à un 
carrefour. Girard, qui les poursuit, est attaqué par 
Tiébaut à qui il enlève son armure, pendant que 
Tiébaut continue sa fuite pour arriver à Bourges, la 
tête d’un mouton prise dans son étrier (315-404). 
Girard rencontre Estourmi, qu'il abat de son cheval ; 
il arrive à la bataille, tue deux païens, et finalement 
rejoint Vivien, à qui il raconte la fuite de Tiébaut 
(405-472). Les Français retrouvent leurs morts et 
leurs blessés et recommencent la lutte, mais ils ne 
sont plus que cent, puis vingt, contre 500.000 ; cepen¬ 
dant Vivien ne renoncera pas ; il reste seul avec 
Girard (473-605). C’est alors que Vivien envoie 
Girard demander secours à Guillaume (606-695). Les 
païens sont en si grand nombre que Girard n’arrive 
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à se frayer un chemin qu’après avoir vu tuer son 
cheval, et s’en va à pied, s’appuyant sur son épée ; 
c'est ainsi qu’il se présente devant Guillaume (696- 

743 )- 

Vivien est resté avec seulement vingt hommes ; 


peu à peu ils sont tous tués. A lui seul il tue cent 
païens ; son cheval est tué, lui-même est blessé, mais 
il continue à se battre avec son épée. Il prie Dieu et la 
Vierge d’envoyer Guillaume ou Louis pour que les 
païens soient vaincus. Il va boire à un ruisseau, car il 
fait chaud ; c'est là que les païens le retrouvent, et là 
ils le blessent mortellement ; il prie Dieu une dernière 
fois, et un Sarrasin vient lui écraser la tête. D’autres 


accourent, l’emportent, et cachent son corps pour que 
Guillaume ne le trouve pas (744-932). 

Guillaume est à Barcelone quand Girard le trouve 
pour lui raconter les événements de l'Archamp, et lui 
demander son secours. Bien que trois jours aupara¬ 
vant il ait livré une grande bataille à Bordeaux où il a 
perdu bien des siens, il partira. Guibourc sert à 
Girard un énorme repas ; puis il s’en va coucher 
(933-1064). Lundi à vêpres. 

Guillaume et Girard, qu'il vient d’adouber, 
quittent la ville le lendemain soir avec 30.000 che¬ 
valiers (1065-1085). Ils voyagent toute la nuit et 
arrivent le lendemain matin à l’Archamp, où le 
vent contraire empêche les Sarrasins de mettre à 
la voile. Les païens s'arment, et la bataille s’engage 
(1086-1119). Cette bataille dure quatre jours, du 
lundi au jeudi, et finalement Guillaume n’a plus que 
deux hommes avec lui — Girard et Guischard, le 


neveu de Guibourc sa femme. Girard est blessé et 


meurt (1120-1175). Puis c’est Guischard qui est 
blessé ; Guillaume essaie trop tard de le secourir. 
Mortellement blessé, le jeune chevalier renie Dieu ; 
Guillaume le prend sur son cheval, mais un païen le 
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tue avec un dard. Le comte s’en va avec le corps de 
son neveu (1176-1228). 

Pendant ce temps Guibourc a assemblé une nou¬ 
velle armée de 30.000 hommes. Elle voit venir Guil¬ 
laume portant le corps de Guischard ; son époux essaie 
de la réconforter, et ils se lamentent ensemble. Finale¬ 
ment elle lui apprend qu'elle a fait assembler une 
nouvelle armée ; il est convenu que Guibourc ne dira 
rien de la défaite subie à l’Archamp. Elle raconte à 
ces chevaliers qu’ils doivent venger la mort de Vivien, 
et leur promet en même temps les plus riches récom¬ 
penses (1229-1400). Guillaume mange, et après le 
repas son neveu Gui, fils de Beu von Comebut, et frère 
de Vivien, vient lui promettre de tenir ses terres après 
lui. Guillaume le raille, mais finit par reconnaître son 
mérite, et le nomme son héritier, bien qu’il n’ait que 
quinze ans (1401-1483). Jeudi à vêpres. 

Guillaume se couche, et le lendemain soir il quitte 
la ville avec ses 30.000 hommes (1484-1507). Gui, 
par une ruse, réussit à le rejoindre à l’Archamp le 
lendemain matin, dûment adoubé par Guibourc, qui 
lui a même fait cadeau de son cheval (1508-1562). 
Guillaume est donc arrivé à l’Archamp. Il encou¬ 
rage ses hommes avec des promesses de richesses. 
Gui les a rejoints, en expliquant qu'il a réussi à 
s’échapper de Guibourc à son insu. Son oncle consent 
à ce qu’il l’accompagne à la bataille (1563-1671). La 
bataille s’engage. Les païens ont déjà ramassé leur 
butin, mais un vent contraire les a empêchés de 
gagner le large. Surpris à un repas par les chrétiens, 
üs regagnent leurs vaisseaux pour s'armer (1672- 
1704). Le petit Gui se plaint, car il a faim, et 
Guillaume l'envoie manger là où les païens ont été 
obligés de laisser leur repas (1705-1779). Lundi à 
vêpres. 

Gui s’éloigne, et mange un peu de pain, boit du vin. 
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Les Sarrasins attaquent Guillaume qui à lui seul en 
tue soixante, mais son cheval Liard est tué sous lui. 
C’est à ce moment que Gui revient, frappant les 
ennemis de tous les côtés ; ils s’enfuient (1780-1857). 
Gui donne à Guillaume son cheval Bauçant, celui que 
Guibourc lui avait donné. Ils trouvent le roi Déramé 
couché dans une mare de sang ; il se relève, monte 
sur son destrier, et la lutte commence entre les deux 
chefs, bien que le petit Gui eût voulu prendre la place 
de son oncle. Guillaume blesse son adversaire et le 
désarçonne, prend son cheval qu’il donne à Gui. 
Celui-ci, voyant Déramé à terre, lui coupe la tête, 
et répond aux protestations de son oncle en lui disant 
que même si le roi païen n’était plus capable de se 
battre, il aurait pu engendrer d'autres Sarrasins 
capables à leur tour de lutter contre la chrétienté. 
Maintenant Guillaume a gagné la bataille (1858-1980).' 
Ce fut alors mercredi. 

Près d’un ruisseau Guillaume et Gui trouvent 
Vivien toujours vivant, mais grièvement blessé. 
Le héros mourant prie Dieu, et Guillaume lui donne 
les derniers sacrements ; il meurt (1981-2052). Les 
Sarrasins se lancent contre Guillaume, qui est sur le 
point d’emporter le corps de Vivien à Orange ; ils 
saisissent Guiot, Guillaume tue quinze d’entre eux, 
en blesse bien d’autres. Il reste donc seul à l’Archamp 
(2053-2094). Le roi Alderufe vient se battre avec lui ; 
ils sont tous les deux désarçonnés, mais Dieu est avec 
Guillaume, qui tranche la cuisse de son adversaire 
avec Joyeuse, l’épée que lui avait donnée Charle¬ 
magne, et lui prend son cheval Florescele. Le païen 
se lamente sur la perte de son bon destrier, et Guil¬ 
laume lui tranche la tête ; poursuivi de près par 
l’ennemi, il s’en va à Orange (2095-2213). 

Mais le portier, ne le reconnaissant pas, refuse de lui 
ouvrir. Même Guibourc ne veut pas croire que ce soit 
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lui, et le prend pour un païen, car, dit-elle, Guillaume 
serait retourné avec 7.000 hommes dans sa suite. 
Soudain, elle aperçoit une bande de 7.000 païens qui 
emmènent cent prisonniers chrétiens. Pour s’assurer 
que le chevalier qui est devant la porte est bien Guil¬ 
laume, elle lui ordonne de les libérer. Malgré sa grande 
fatigue, il combat et met les païens en déroute. Mais 
avant de faire ouvrir à son époux, Guibourc exige 
encore qu’il lui montre la bosse qu’il a sur le nez. 
Finalement il peut entrer (2214-2327). Puis commence 
une longue lamentation ; Guillaume avoue que Vivien 
est mort, que Bertram et Guiot ont été faits prison¬ 
niers avec Gautier de Termes, Guielin et Renier 
(2328-2375). Guillaume et Guibourc s’en vont manger 
tous les deux — à la plus basse table. Puis Guibourc 
conseille à son époux d’aller à Laon demander secours 
au roi Louis. Il part le lendemain. Pendant son absence 
Guibourc elle-même se chargera de la défense de la 
ville (2376-2453). 

Guillaume, accompagné d’un seul écuyer, un gar¬ 
çon de quinze ans, arrive à Laon. Quand les bache¬ 
liers de la cour s’aperçoivent qu’il ne leur apporte rien, 
et que, bien au contraire, ü vient leur demander 
secours, ils l’abandonnent, et regagnent le palais sans 
lui (2454-2495). Guillaume raconte au roi le désastre 
de l'Archamp, et réclame son secours. Louis le lui 
refuse. Guillaume menace de lui rendre son fief ; 
alors son père Aymeri, ses frères Hemaud, Garin, et 
Beuvon de Comarchis, et le petit Guibelin, ainsi que 
son neveu Rainaud de Poitiers, et Baudouin de 
Flandres, lui promettent leur aide. A la fin Louis lui- 
même consent à aller à Orange (2496-2589). Mais la 
reine, sœur de Guillaume, s’oppose avec vigueur à la 
décision. Guillaume la menace, lui adresse les pires 
injures, et seule l’intervention d’Aymeri l’empêche de 
la tuer. Le roi accompagnera Guillaume (2590-2635). 
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En une semaine, une armée de 20.000 hommes est 
prête à se mettre en route. C'est alors que Rainouart, 
un garçon de cuisine, un énorme gaillard mal vêtu, 
mal chaussé, portant sur l’épaule un tronc d’arbre, se 
présente à Guillaume en lui disant qu’il veut l’accom¬ 
pagner à l'Archamp. Le comte le raille, mais il finit 
néanmoins par accepter l’offre de ses services (2636- 
2668). Le maître cuisinier à son tour se moque de 
Rainouart, mais celui-ci a tôt fait de l’assommer d’un 
coup de son terrible « tinel », et lui brûle les mous¬ 
taches. Ayant rejoint Guillaume, il commence à tra¬ 
vailler dans les cuisines ; mais les garçons l’enivrent, 
et l’un d’eux lui vole son tinel ; Rainouart les mal¬ 
mène (2669-2717). Le lendemain l’armée se met en 
route, Rainouart avec les autres, mais il est obligé de 
revenir en arrière chercher son tinel ; un Flamand 
envoyé par Guillaume à sa place l'a trouvé trop lourd 
pour le soulever (2718-2789). Les Francs arrivent à 
Orange, l’empereur n’est pas des leurs. Guillaume 
introduit Rainouart auprès de Guibourc ; répondant 
aux questions de cette dernière, le jeune géant révèle 
qu’il est fils de Déramé et d’Oriabel ; Guibourc avait, 
lui dit-elle, un frère du même nom que lui. Malgré ses 
protestations, elle l’adoube, en lui donnant une épée 
dont il se servira s’il lui arrive de casser son tinel. 
Mais il ne se doute pas qu’elle est sa sœur (2790-2851). 
Tandis que les autres mangent, Rainouart va se cou¬ 
cher dans la cuisine. Encore une fois les garçons 
essaient de lui jouer un mauvais tour, cette fois en lui 
brûlant la tête et en mettant le feu à ses vêtements 
pendant qu’il dort. Il en tue plusieurs avant de 
pouvoir s’installer en tranquillité. Le lendemain c’est 
Rainouart qui fait assembler les troupes (2852-2928). 

L’armée chrétienne arrive à l’Archamp. Aux lâches 
qui voudraient partir Guillaume accorde leur congé, 
et ils s’en vont. Mais Rainouart les rencontre et leur 
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fait rebrousser chemin, non sans en avoir tué une 
quinzaine d’abord (2929-2983). La bataille est rude, 
et Rainouart commence à regretter la bonne chère 
des cuisines du roi. Mais il aperçoit la flotte païenne ; 
il l’atteint, tue les gardes, et rend la liberté aux chré¬ 
tiens qui y sont emprisonnés, Bertram, Gautier de 
Termes, Renier, Guielin et Guischard. Rainouart tue 
des Sarrasins afin de donner leurs armes et leurs mon¬ 
tures aux chevaliers ainsi libérés, mais il est obligé de 
a bouter » avec son tinel plutôt que de frapper, car 
autrement ses coups écrasent les chevaux avec les 
cavaliers (2984-3132). Ils rejoignent tous Guillaume ; 
la bataille continue. Rainouart tue Gloriant et Tabur, 
ce dernier alors qu’il était sur le point de tuer Guil¬ 
laume ; partout il se distingue par ses prouesses éton¬ 
nantes, abattant tous les rois sarrasins avec son 
immense tinel. Mais en tuant l'un d'eux, Aildré, son 


propre oncle, il frappe si fort que son tinel est brisé. 
Il tire son épée, celle que lui a donnée Guibourc, et 
le massacre continue. C’est ainsi que, grâce à Rai¬ 
nouart surtout, qui n'en a pas tué moins de deux 
mille, les païens sont mis en déroute ; il n’en reste plus 
un seul sur le champ de bataille (3133-3342). 

Rapportant avec eux leur riche butin, les chré¬ 
tiens regagnent Orange, et le festin commence. Mais 
voici que par malheur Rainouart est oublié. Il en est 
si chagrin qu’il jure de quitter Guillaume et les Francs, 
et de retourner dans son pays où il embrassera à 
nouveau la foi païenne ; puis il reviendra avec une 
redoutable armée détruire Orange (3343-3379). Quand 
Guillaume l’apprend, il le fait rechercher en toute 
hâte. Les barons le rattrapent, mais l’un d'eux, Guine- 
bald, l'insulte et le menace ; Rainouart le tue sur le 


champ, et les autres s'enfuient (3380-3441). Guillaume 
se décide à aller lui-même essayer de détourner Rai¬ 
nouart de son néfaste projet ; il amène avec lui sa 
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femme et ses meilleurs amis. Sur les instances de 
Guibourc, Rainouart consent à pardonner à Guil¬ 
laume sa négligence, et, en signe de paix, il aban¬ 
donne son tinel (3442-3473). Ils rentrent tous à 
Orange, où recommence le festin interrompu. Rai¬ 
nouart est baptisé, et reçoit de riches cadeaux de tous 
les Francs, de Guillaume les terres de Vivien, des 
châteaux et Ermentrude pour épouse (3474-3500). 
Rainouart explique à Guibourc comment il lui est 
arrivé d’être garçon de cuisine : un jour, entraîné par 
le vent, un bateau sur lequel il était heurta des cha¬ 
lands appartenant à des marchands. Ils le saisirent 
et le vendirent au roi qui l’emmena à Paris, où, grâce 
à ses origines nobles, il fut mis à travailler dans les 
cuisines, pour y rester sept ans. Alors Guibourc le 
reconnaît pour son propre frère (3501-3554). Lundi à 
vêpres. 


GUILLAUME, II 
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CHAPITRE II 

VERSIFICATION 


La laisse. 

Dans la forme sous laquelle elle nous est parvenue, 
la Chanson de Guillaume contient 3554 vers répartis 
en 189 laisses assonancées, dont 53 ne sont pas déter¬ 
minées par une assonance unique 1 , une nouvelle 
assonance n'étant pas nécessairement introduite par 
une lettrine 2 . Si l'on peut hésiter à reconnaître comme 
de véritables laisses certains couplets de deux vers 3 , 
on n’en trouve pas moins des laisses, assurées par le 
scribe, de trois et de quatre vers seulement 4 ; d’autres 
par contre, s’étendent sur quatre-vingts et même cent 
vers assonant en -é 6 . La longueur moyenne de la 


1. Paul Meyer, Romania, t. XXXII, p. 598, laisse entendre que 
ce fait n’est valable que pour une partie du poème, ce qui n’est pas 
tout à fait le cas, comme on verra. 

2. Le fait que les laisses ne se présentent pas sous une forme mono- 
rime ne semble pas être dû à la négligence du scribe du ms Add. 38663, 
qui, au v. 3247, prend soin d’indiquer en marge le début d’une laisse qui 
n’est pas autrement marquée. 

3. Bédier, comme d’autres critiques, n’hésite pas à les considérer en 
effet comme des laisses, Commentaires, p. 175, ci. Bayot, Romania , 

t. LI, pp. 274-5. 

4. Laisses LV, LX, LXI, LXII, LXXXII. 

5. Laisses CLXX — 104 w., CLIX — 82 vv. (suivie des 62 vv. de la 
laisse CLX, également en -£). Les laisses CLXVIII — CLXXI forment 
un ensemble de 192 vv. consécutifs assonant en -é. 
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laisse, telle que celle-ci se présente dans notre manus¬ 
crit, varie considérablement d’une partie du poème 
à une autre ; en suivant autant que possible la répar¬ 
tition des différents refrains 1 , l’on arrive aux chiffres 
suivants 2 : 


laisses 


I-LXXXV 

LXXXVI-CIV 

CV-CXVII 

CXVIII-CXXX 

CXXXI-CLXXXIII 

CLXXXIV-CLXXXIX 


laisses 

vers 

multirimes 

de moyenne 

24 

12,5 

6 

21,5 

5 

23 

5 

15,5 

10 

33 

3 

20 


Les procédés techniques du poète en ce qui con¬ 
cerne la structure de la laisse ont fourni l'objet de 
plusieurs études 3 , qui ont permis aux critiques, peu 
d’accord sur des questions plus générales, de cons¬ 
tater que le poète de la Chanson de Guillaume est 
loin de posséder la maîtrise de celui de la Chanson de 
Roland. 

A ne s’en tenir qu’aux laisses garanties par une 
lettrine, on reconnaît qu’il utilise certains des procé- 


1. Cf. ci-dessous, pp. 81-2. 

2. Si l’on fait le même calcul, en partant de chaque assonance, on 
obtient les chiffres suivants : 


Laisses I-LXXXV 
LXXXVI-CIV 
CV-CXVII 
CXVIII-CXXX 
CXXXI-CLXXXIII 
CLXXXIV-CLXXXIX 


9 vers de moyenne 
16 
14 

zi 

23 

12 


3. Notamment celles de F. M. Warren, Modem Philology, t. III, 
pp. 179-209, 513 * 539 , t. IV, pp. 655-675, M. K. Pope, Modem Language 
Review , t. VIII, pp. 360-367. Cf. aussi W. Mulertt, Die Laissenverbin- 
dungen und Laissenwiederholungen in den chansons de geste, Halle, 
Romanistische Arbeitungen, VIL 
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dés que nous retrouvons dans d’autres textes épiques ; 
il lui arrive ainsi dans un certain nombre de cas de 
relier deux laisses 1 en reprenant presque littéralement 
le dernier vers d’une première laisse comme premier 
vers d'une seconde, par exemple, w. 397-8, 759-60, 
ou plus souvent en appliquant le même procédé à deux 
vers dans chaque laisse, vv. 515-8, 701-4, 1062-6 2 . 
La laisse similaire lui est également connue, (bien 
qu'il s'en serve moins souvent que le poète du Roland ), 
par exemple, laisses LII-LVI, LX-LXIII, LXXIX- 
LXXXII. Ces laisses sont pour la plupart des laisses 
très courtes, et ce sont des laisses qui ont la même 
frappe que celles de la Chanson de Roland ou encore 
du Couronnement de Louis : comme on le voit, elles 
sont peu nombreuses. Il en est d’autres où, nous 
semble-t-il, le poète s'est servi d'un procédé analogue. 
Les laisses XXVIII (vv. 328-332), LXXIII (vv. 913- 
916), LXXIV ne semblent guère avoir d’autre utilité 
que de servir de laisses similaires, non point reprenant 
les données de la laisse précédente, mais introduisant 
la matière qui sera développée dans celle qui va suivre. 
Ce sont également des passages courts. 

En dehors de ces quelques cas, le poète ne semble 
guère s’être préoccupé de la structure strophique ; les 
laisses se succèdent sans qu’il éprouve le besoin de les 
lier entre elles, sans même que l’on aperçoive une 
raison qui lui aurait dicté le changement d’assonance. 
Toutefois, il utilise un procédé qui lui paraît cher, 
et que l’on a déjà remarqué 8 ; c’est celui qui consiste 
à annoncer Yoratio recta dans le dernier vers d’une 

1. Voir aussi sur cette question de la ligature des laisses l’étude de 
Warren, art. cit., spécialement pp. 192-3, et le travail précité de Mulertt, 
pp. 69 ss. 

2. Conformément à l’usage d’autres critiques, nous adopterons pour ce 
procédé l’appellation ■ recommencement ». 

3. Par exemple, M. K. Pope, art. cit., p. 360. 
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laisse pour l’ouvrir par le premier vers d’une nouvelle 
laisse, procédé qui se présente fréquemment d’un 
bout à l’autre du poème, et dont le premier exemple 
est celui des vv. 191-2. 

Ces passages mis à part, il est difficile de ne pas 
souscrire au jugement de Miss Pope : « La structure 
de la strophe est sans méthode visible ; l’on n’y voit 
aucune trace d J un but artistique consciemment 
poursuivi, qui en aurait déterminé soit la longueur 
soit la forme 1 ». 

Devant ce désordre apparent, il nous convient de 
rechercher si l’agencement quelque peu insolite des 
assonances correspond à l'intention du poète, ou s’il 
résulte d’une altération ultérieure. Notons d’abord 
qu’à l’intérieur des laisses multirimes les assonances 
masculines voisinent avec les féminines, et que les 
différentes assonances se succèdent sans qu’on puisse 
en dégager le moindre système logique. Mais dans 
certains cas la juxtaposition de deux assonances peut 
s’expliquer par la présence ou l’introduction de cer¬ 
tains traits dialectaux. Lorsque, à trois reprises, on 
voit un passage en -é suivi sans indication d’un autre 
en -ié 2 , un passage en -ié suivi d’un autre en -é 8 , un 
passage en -ié.e suivi d’un autre en -é.e 4 , on est en 
droit de mettre ces faits sur le compte d’un remanieur 
anglo-normand qui n'aurait pas toujours su distinguer 
entre -é, -ié. De même, on peut soupçonner que, si un 
remanieur faisait assoner d’une part ié : ié, et d’autre 
part é : ié, il pouvait également faire assoner ë : ié, ce 
qui expliquerait la présence des deux w. 553-4 en 
tête d’une laisse en -ié 5 . Et de même, il lui était 


z. loc. cit. 

2. Laisses LXIX, CX, CLXXXVIII. 

3. Laisse V. 

4. Laisse CLVIII. 

5. Cf. Notes critiques. 
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loisible de faire assoner ben : gent — excellente asso¬ 
nance visuelle — comme aux w. 2336-7 ; une con¬ 
fusion tout analogue expliquerait vérité : lealment, 
3506-7. On n’expliquera pas autrement l’enchaîne¬ 
ment des deux assonances - é.e , -è.e dans la laisse XL, 
et l’enchaînement -a.e, -è.e dans la laisse CXXXV K 
Toutes les laisses en question ont pu ainsi constituer 
à l’origine des laisses monorimes. 

Un autre fait qui a pu troubler la bonne ordon¬ 
nance des laisses est la présence du refrain. Nous 
anticiperons sur notre étude pour indiquer que les 
refrains se conforment à deux types, un premier qui 
met le refrain en fin de laisse, suivi d’un vers asso- 
nant en -è.e 2 , un second qui se sert du refrain comme 
premier vers d’une laisse en -è.e. Dans sept cas 8 nous 
nous trouvons en présence d’un refrain du second 
type sans qu’il soit introduit par une lettrine : ces 
sept cas s’expliqueraient facilement par la confusion, 
de la part d’un copiste non averti, avec le refrain 
du premier type, qui, par définition, n’avait jamais 
de grande initiale. Voilà donc à nouveau une série 
de laisses multirimes qui se laissent ramener sans 
difficulté à des laisses monorimes, dont l'altération 
se trouve expliquée par l’ignorance d'un remanieur 
ou l'inattention d’un copiste. 

Partant de ces cas, on comprendra certaines des 
raisons qui ont pu faire accepter à un copiste le prin¬ 
cipe de laisses non homorimes. Ce principe, il semble 
s’en être inspiré dans un but plus conscient, qui est de 
relier en une seule laisse des passages intimement liés 


1. Il est possible, comme le remarque Salverda de Grave, Neophi - 
lologus, t. I, pp. 11-12, que ces quatre vers soient simplement des asso¬ 
nances en -è. e. Pour diverses raisons, nous préférons y voir une laisse 
multirime, cf. ci-dessous, p. 24. 

2. Signalons que dans la grande majorité des cas, la laisse qui suit ces 
refrains est introduite par une grande initiale. 

3. vv. 1164, 1208, 1296, 1919, 2159, 2780, 3152. 
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entre eux par le sens et par le rythme du poème. Si 
nous venons de relever une petite série de laisses simi¬ 
laires qui sont marquées chacune par une lettrine, 
nous en relevons d’autres qui sont réunies en une 
seule laisse : ce sont nos laisses XII, dont les w. 140-3 
sont repris aux vers suivants, XXVIII, qui ne fait 
que préparer les vv. 333-8, LXXIII, dont les w. 913-6 
annoncent les w. 917-21, CVIII, CIX, et CXII, dont 
les w. 1661-3 reprennent mot à mot les w. 1557-9. 
Signalons aussi la laisse XXVII, dont les premiers 
vers de l’assonance en -a.e sont une reprise du dernier 
vers de l’assonance en -à ; notons enfin les w. 3506-7, 
où la répétition dans deux vers consécutifs de la 
parenthèse dist il, se référant à la même personne, 
ne s’explique guère que si, à l’origine, il y avait ici un 
point d’arrêt. De deux choses l’une : ou bien, dans 
d’autres poèmes comme dans la Chanson de Guillaume, 
les laisses similaires et les recommencements doivent 

ê 

remonter à des compilations à laisses multirimes, 
hypothèse qui ne trouverait aucun appui ailleurs, 
ou bien nos laisses multirimes résultent d’un amal¬ 
game, peut-être voulu, de laisses originellement dis¬ 
tinctes. Nous assistons ainsi à la détérioration pro¬ 
gressive, en partie involontaire, en partie peut-être 
volontaire, de la structure strophique telle que 
nous la retrouvons habituellement dans les poèmes 
épiques. 

Voici maintenant une autre série de laisses multi¬ 
rimes qui se présentent dans des conditions fort sem¬ 
blables. Nous venons de constater que le poète de la 
Chanson de Guillaume opérait souvent un change¬ 
ment d’assonance pour marquer le passage du récit 
à 1 'oratio recta ; à l’intérieur des laisses multirimes 
c’est le cas des laisses XXXIII, XLIX, LXVI, 
XCVIII (w. 1281-2), CX, CXXX, alors que dans les 
laisses XXIII, CXX le changement d’assonance 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



24 


CHANSON DE GUILLAUME 


marque la transition inverse. De même, à l’intérieur 
d’autres laisses multirimes, le changement d’asso¬ 
nance correspond à un changement d’orateur : ce 
sont les laisses V (w. 47-48), XXXVI, L, LI, XCVIII 
(w. 1284-5), CXVII (où le refrain est peut-être 
pour quelque chose dans la confusion), CXXXV 1 , 
CLXIII. Enfin, toujours dans la série des laisses 
multirimes composées en partie ou entièrement 
d ’oratio recta, dans huit laisses 2 il y a changement 
d’assonance alors que l’orateur reste le même. 

On aura remarqué que les laisses dont il vient d’être 
question sont nombreuses : il s’agit, en effet, de dix- 
neuf laisses, chiffre trop élevé pour que l’on puisse 
attribuer au pur hasard les faits invoqués. Pourtant 
il nous semble qu’il y a une distinction à faire entre 
certains passages où l’on voit, derrière les strophes 
actuelles, des laisses bien frappées 8 , et telles strophes, 
par exemple LI et CLXIII, où l’on ne saurait guère 
rétablir une série de laisses homogènes. Là, à nouveau, 
un fait se dégage : si on voit, comme point de départ 
de la plupart de ces laisses multirimes, des laisses 
monorimes, on voit aussi qu’un arrangeur a dû en 
créer d’autres qui ne reposent pas sur le système tradi¬ 
tionnel, mais qui sont composées de quelques séries 
de vers assonant ensemble, et ne paraissant avoir 
connu aucune existence indépendante. Toujours est-il 
que les laisses actuelles correspondent dans une grande 
mesure à un certain mouvement de l'action, et pour¬ 
raient ainsi trahir une tentative de composition cons¬ 
ciente. 


1. Cf. ci-dessus, p. 22 n. C’est en partie pour cette raison que nous 
excluons l’hypothèse de Salverda de Grave. 

2. IV, V (w. 49-50), XXII, LXV, LXVIII, LXXVII, CXVI, 
CLXXIV. 

3. Telles, par exemple, les laisses XXXIII, XLIX, LXVI, LXVIII, 
CXVII. 
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Dans ce domaine, il est d’autres laisses qui méri¬ 
tent d’arrêter notre attention ; ce sont des passages 
que nous appellerons des passages de transition entre 
deux épisodes de notre poème. D’abord relevons la 
laisse II, qui sert d’introduction 1 ; viennent ensuite : 
la laisse LXXXIX, où les vv. 1120-28 suffisent à 
résumer une bataille de quatre jours 2 ; la laisse 
CXVIII, dont les w. 1780-84 font passer Gui au pre¬ 
mier plan, alors que dans la scène précédente il jouait 
un rôle secondaire comparé à Guillaume ; la laisse 
CXL, dont les w. 2207-14 ramènent brusquement 
Guillaume devant Orange, sans que le poète se soucie 
aucunement de préparer ou de justifier ce changement 
de scène ; la laisse CLXXXVII, dont les vv. 3474-7 
ménagent à nouveau un brusque changement de 
scène, et la laisse CLXXXVIII, où le poète résume 
en quelques vers le baptême de Rainouart, et son 
mariage 3 pour en venir, sans grande adresse 4 , à la 
scène finale entre Rainouart et sa sœur Guibourc 5 . 


1. On est peut-être tenté de voir dans les w. 38-45 la répétition des 
vv. 12-19 : mais qui oserait affirmer qu’un poète ou un arrangeur, en 
quête d’une entrée en matière, n’aurait pas profité d’un passage aussi 
commodément placé que les vv. 38-45 pour en faire son exposition ? 

2. Notons d’abord que c’est précisément au v. 1127 que nous faisons 
pour la première fois la connaissance du refrain Joesdi al vespre. Notons 
ensuite la formule Plaist vus oit, v. 1134, qui souligne bien l’introduction 
d’une matière nouvelle. 

3. Qui est cette Ermentrude dont il est si subitement question ? 
On a beau interroger la Chanson de Guillaume , elle n’en fournit pas la 
moindre indication. 

4. Les vv. 3502-3, répétant mot à mot l’introduction de Yoratio recta, 
fournissent un cas unique dans notre poème. On soupçonne un remanie¬ 
ment d’autant plus maladroit que les w. 3492-3502 viennent s’intercaler 
entre deux laisses en - i . 

5. Les vv. 3263-7 en offrent peùt-être un autre exemple. Le copiste 
rattache ces quelques vers à la laisse précédente. A vrai dire, on n’éprouve 
aucun besoin de changer l’assonance, et ces cinq vers constituent une 
des rares laisses courtes qui ne semblent avoir aucune raison d’être. 
On remarquera pourtant qu’elle fait suite non seulement au début de la 
laisse CLXXVIII, mais aussi à la laisse précédente qui assone, elle aussi, 
en -u. Cette assonance est relativement peu usitée dans notre poème, 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



26 


CHANSON DE GUILLAUME 


Dans ces laisses on ne devine aucun motif littéraire 
qui puisse justifier leur présentation sous la forme 
multirime ; on constate simplement le désir, de la 
part du poète ou d'un remanieur, de résumer le plus 
rapidement possible une situation dont, on le sent, 
il ne se préoccupe pas autrement, et que l’enchaîne¬ 
ment du récit lui impose. 

Dans l’analyse que nous venons de faire de la 
structure strophique, il y a un détail qu'il importe de 
ne pas passer sous silence ; c'est le fait que rien ne 
prouve que les strophes du manuscrit Add. 38663 cor¬ 
respondent aux intentions de celui qui le premier écri¬ 
vit la Chanson de Guillaume dans sa forme actuelle \ 
Il est évident que, une fois admis le principe de la 
laisse multirime, un copiste pouvait bien facilement 
s’y tromper ; le v. 3247 nous en fournit, d'ailleurs, la 
preuve. Il serait donc téméraire d’essayer de faire 
rentrer dans un système rigide toutes les inconsé¬ 
quences qui peuvent en résulter ; aussi n’avons-nous 
essayé que d'esquisser quelques tendances suscep¬ 
tibles d'expliquer le désordre de ce que Paul Meyer 
appelait les « paragraphes » dont est composée la 
Chanson de Guillaume. Il n’y a donc pas lieu de 
s'étonner si certaines laisses ont échappé à nos tenta¬ 
tives d’explication : en effet, les laisses XXX et 
XXXIV forment chacune si bien un « paragraphe » 
homogène que, n'était le changement d’assonance 
aux vv. 370, 441, on serait tenté de mettre une ponc¬ 
tuation moins forte devant le Puis par lequel, dans 
les deux cas, débute la nouvelle assonance ; de même 
les deux laisses LXXXV, CIII — passages parallèles 

et l’on s’étonne de la retrouver deux fois à si peu de distance. On peut se 
demander si les vv. 3247-62 ne constituent pas une élaboration ou un 
re m a ni ement d’un passage qui aurait, primitivement, assoné en -w ? 

1. Rien ne prouve que toutes les laisses maintenant monorimes aient 
toujours existé comme telles. 
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— résistent à toute tentative d’expliquer logiquement 
le changement d’assonance. 

Chemin faisant, nous avons peut-être trouvé la 
solution d’un fait auquel on a accordé une impor¬ 
tance qu’il ne mérite sans doute pas. Certains érudits 
se sont inspirés de la présence dans notre poème d’un 
nombre relativement élevé de laisses courtes pour 
appuyer la théorie de l’ancienneté du poème K 
D’abord il convient de faire remarquer que le nombre 
de ces laisses courtes est fortement diminué si on s’en 
tient aux laisses multirimes du manuscrit ; en dehors 
d’un très petit nombre de laisses similaires, nécessaire¬ 
ment courtes, toutes celles de moins de sept vers sont 
comprises dans des laisses multirimes ; et, qui plus est, 
elles rentrent toutes dans les catégories que nous 
avons énumérées au cours de ce chapitre. Elles 
semblent donc trahir l’activité d’un remanieur, 
activité qui se manifeste plus d’une fois par l’abrège¬ 
ment, plutôt que par l’allongement. On n’est donc pas 
justifié d’en tirer, a 'priori aucune conclusion quant à 
l'ancienneté du poème. 

. Bref, la structure strophique de la Chanson de \ 
Guillaume semble s'expliquer par une série de ten¬ 
dances, les unes amenées par la confusion, le hasard, 
peut-être l’ignorance, les autres revêtant plutôt le 
caractère d’un effort conscient vers une composition ; 
littéraire qui s’affranchit de plus en plus de l’art 
poétique tel que nous le connaissons par d'autres : 
poèmes épiques. 


1. Par exemple, T. E. Hamilton, Cyclic Relations..., p. 8, M. K. Pope, 
art. cü., pp. 365 ss. ; R. Weeks, Modem Philology, t. II, p. 3. Paul 
Meyer, qui voyait dans la Chanson de Guillaume un poème très ancien, 
reconnaissait pourtant que la structure strophique « n’est pas, assuré¬ 
ment, un signe d’antiquité ». 

6 
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Les assonances. 

Les 3554 w. de la Chanson de Guillaume se répar¬ 
tissent en 189 laisses construites sur dix-neuf asso¬ 
nances différentes 1 . 

Comme c’est le cas pour la répartition des laisses, 
la répartition des assonances est fort inégale ; on note 
sur les 822 premiers vers du poème un total de 
218 vers qui assonent en -i, soit presque vingt-cinq 
pour cent de ce passage ; par contre, à partir du 
v. 1909 on ne trouve que 26 vers seulement en -ï. 
De même, à partir du v. 1981 on constate la présence 
de 866 vers en - é , soit un peu plus de la moitié du 
passage, alors que jusqu’au v. 1980 l’assonance en -ê 
ne compte que quelque six cents vers, moins d’un tiers 
du total. Il est à noter aussi que le poète n'hésite pas 
à construire sur une même assonance des laisses 
consécutives, par exemple en -i, laisses VI-VII-VIII, 

XXV-XXVI ; en -é, LXVIII (w. 823-837) - LXIX ; 
CIV-CV ; CXI-CXII ; CLIX-CLX, CLXV-CLXVI ; 
CLXVIII - CLXIX- CLXX-CLXXI ; CLXXXI- 
CLXXXII ; en -è.e, CLXXIII (w. 3152-3156) 

- CLXXIV ; en -o.e, CLXXIV (w. 3166-3169) 

- CLXXV 2 . 

Les assonances se prêtent aux observations sui¬ 
vantes : 

-i, -i.e. Les formes nasales ne sont pas rares : cinc, 
63, vin, 89, 94, matins, 232, etc. Le produit de e + yod 

1. Voir la Table des Assonances. Voir aussi Notes Critiques , w. 631-2. 
Pour d’autres analyses des assonances, voir notamment H. Suchier, 
éd. t pp. xxv-xxix, C. Appel, Zs. f. rom. Phil., t. XLII, pp. 452 * 4 » et 
J. J. Salverda de Grave, Neophilologus, t. I, pp. 4-15. 

2. Ce sont, naturellement, des laisses garanties par une grande 
lettrine. 
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assone en -i : dis (< decem), 283, mera, 70, 301, 503, 
etc., pris (< pretium), 67, 361, etc. Des formes où la 
voyelle était primitivement en hiatus se trouvent en 
juis, 1424, fuir, etc., 204, 358, 389, etc. On remarque 
mil au singulier, w. 193, 284, 2572, et au pluriel, 
w. 62, 552,1859, 2564, à côté de mile, mille au pluriel, 
w. 2589, 3341 dans des laisses féminines 1 . 

Quelques exemples de verbes à prétérit en - dedi : 
descendit, 308, rumpi, 419, a bâti, 421 a , à côté de plu¬ 
sieurs cas où ces formes assonent en -té. Au v. 2574, 
aïd assone en -i, à côté de la forme aiut à l'asso¬ 
nance en -u, de même que aïe, 687, et aide, 997 
assonent en -u.e. 

Les seules formes inattendues sont cité, 2561 3 , 
sans doute une erreur pour cit, forme que notre scribe 
ignore, et la forme tout anglo-normande remis, 601, 
qui normalement assone en -é sous la forme conti¬ 
nentale remés. 

Dans les laisses féminines il convient de relever 
l’absence de formes provenant de la réduction de -iee 
à - ie . 

-é, - é.e . Dans toutes ces laisses, masculines comme 
féminines, les mots qui constituent l’assonance pro¬ 
viennent presque exclusivement du produit d'un a 
latin tonique libre, non soumis à l’influence de yod. 
Assonent régulièrement en - é des mots se terminant 
par -ier, où l’hiatus primitif résulte de la chute d’une 
intervocalique : afié, 1588, défié, m, guier, 147, 
3126, fier (< fidare), 173, oblier, etc., 189, 574, 1229, 
etc., merciez, 1199, crier, 2872. 

Sont à remarquer des formes en -rez, 2 e pers. pl. 
du futur : remaindrez, 1163, enterez, 2218, 2242, 


1. Dans tous ces cas le scribe a transcrit les numéraux en toutes lettres. 

2. Suchier, éd., p. xxvi, en attribue un autre au v. 601, apparem¬ 
ment pour écarter de l’assonance la forme anglo-normande remis. 

3. Cf. Notes critiques. 
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requerez, 2509, ferez, 2674, averez, 2676, girrez, 2689, 
2863, garderez, 2690, porterez, 2841, estorterez, 2885. 
L’on se rappellera que ces formes du futur assonent 
ainsi dans le Couronnement de Louis 1 , comme dans 
d’autres chansons du cycle de Guillaume, alors que 
dans la Chanson de Roland elles assonent en -ei. 
Mortel, 1349, k&t 2014, au féminin, sont également 
à noter, ainsi que la locution bataille champel, qui se 
trouve 22 fois jusqu’au v. 2021 2 . Par contre, on 
relève altreteles à l'assonance en -é.e au v. 493 8 . 

Si ces laisses se distinguent nettement de celles qui 
assonent en -ié, -ié.e d’une part 4 , et en -è.e d’autre 
part 5 , on ne s’étonnera point de trouver, dans ce 
manuscrit anglo-normand du xm e siècle, un certain 
nombre d’infractions à la loi de Bartsch ; en effet, 
bien que les laisses féminines n’en montrent aucun 
exemple, nous relevons dans les laisses masculines 
21 cas où se trouvent à l'assonance en - é des mots qui 
normalement devraient assoner en -ié 6 . Il importe 
de noter que tous ces vers offrent une leçon parfaite¬ 
ment acceptable quant au sens, et que l'on n’arrive¬ 
rait à reconstituer des assonances plus « régulières » 
qu’au prix de graves altérations. Suchier et Rechnitz 
ont tenté l’expérience : dans presque tous les cas 
cités on ne peut pas ne pas préférer la leçon du scribe, 
bien que dans un petit nombre de vers — notam¬ 
ment 1065, 1066 qui se retrouvent plus loin sous une 


1. Cf. E. Langlois, Le Couronnement de Louis, S. A. T. F., p. clii. 

2. Cf. ci-dessous, p. 129. 

3. Si, toutefois, on considère ce vers comme le dernier d’une laisse 
en -é. e, ce qui semble bien être le cas. 

4. A condition de commencer de nouvelles laisses après les w. 869, 
1568, 2611, 3492. 

5. A condition d’ouvrir une nouvelle laisse après le v. 493. 

6. Ce sont : enseignez, 520, manger, etc., 839, 1065, 2492, colcher, 
1066, volenters, 1067, ciel, 1149, 1188, purchacer, 1323, moiller, 1330^ 
1624, oliver, 2012, chet, 2075, espees (< speot ), 2076, liez, 2077, piez, 2090, 
lecchers, 2270, cunsiler, 2495, fichez, 3064, chevaler, 3145, baigner, 3492^ 
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forme « régulière », 1484, 1485 — la rectification 
puisse s’effectuer sans faire trop de violence au texte. 

L’on doit noter aussi certains vers qui, pour les 
besoins de l’assonance, présentent des formes fau¬ 
tives quant à la morphologie : ber au cas régime, 
1479, 1637, 1977, bers au pluriel, 2982 1 , cler au 
féminin, 133 2 , emperere au cas régime, 2939 ; c’est le 
cas des participes passés abandoné, 2296, 2491, 
aquitez, 2511, conreié, 2853, mené, 2941 8 , acraventés, 
3412, où la forme féminine est exigée, comme au 

v. 1879, mustré, si notre correction est acceptée 4 . 
Cf. aussi chiminé, 1481, à côté de chiminee, 2614, qui 
assone en -é.e, et lecchers, 2270, qui a perdu sa voyelle 
d’appui pour venir assoner en -é 5 . 

Quatre infinitifs en -ir et en -eir se trouvent à 
l’assonance en - é : démentir, 1321 (qui n’est qu’une 
forme anglo-normande de dementer), veer (< videre), 
3:970, / mr > 3300, saver, 3307, ainsi que le substantif 
verbal aver, 3399. Le v. 3307 se laisserait facilement 
ramener à une forme plus normale si on lisait : ço 
saveir (saver) poez, mais il faut convenir que ces formes 
ne choquaient nullement une oreille anglo-normande. 
De légères corrections semblent s’imposer aux 

w. 705 (esfrei pour esfreié), 1068 (fu pour suef 6 ), 
1536 (e de Deu e de mei pour e de mei e de Deu, bien 


1. Suchier, afin de conserver à Vivien une valeur trisyllabique, se 
trouve obligé de transformer Vivien l'alosé, 1244, en Vivien le ber — 
et constate, éd., p. xxvn, une erreur de déclinaison de la part du poète. 

2. Cf. Notes critiques. 

3. Mais ce vers se retrouve avec mené, à la forme masculine au v. 2929, 
qui assone en -é. e, et semble avoir entraîné à sa suite le pré du v. 2930. 
Peut-être un copiste s’est-il trompé, reproduisant deux fois le même vers, 
peut-être a-t-il simplement profité du fait que ost pouvait être soit mas¬ 
culin soit féminin. 

4. Cf. Notes critiques. 

5. La présence dans des laisses féminines de quelques cas où la forme 
masculine provient de la chute d’un 9 final, aumé, 2400, conreié, 2401, 
testés, 2622, est d’intérêt purement graphique. 

6. Cf. Notes critiques. 
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qu’au v. 2951 la formule se trouve répétée sous la 
même forme qu'au v. 1536), et 2776 (la ver ai Deu 
merci pour merci le ver ai Deu). 

La forme anglo-normande du participe passé 
remis, 216, (à côté de la forme continentale reniés, 
1348, 2052, 2497, 2517) semble avoir entraîné amis au 
vers suivant, qui représente peut-être amez, forme 
inconnue à notre texte. 

-è, - è.e . Ces laisses semblent constituées par le pro¬ 
duit du latin e bref entravé, qui, en français conti¬ 
nental, n’assonait pas avec le produit d’e long entravé. 
Cette distinction est maintenue dans notre texte, 
à l’exception de dresce, 367, et de feltre, 1559, 1663. 
Or, la confusion de ces deux voyelles est un trait 
caractéristique de l’anglo-normand 1 . 

Le poète semble avoir admis à l’assonance de 
l'unique laisse masculine des diphthongues en -ai : 
mes, 882, ait, 883, et une forme en -a, darz, 877. On 
verra que certaines de ces formes se retrouveront 
dans des assonances en - a. 

Dans les laisses féminines un petit nombre de 
formes à diphthongue sont également admises : 
eigues, 150, ewe, 1401 2 , maistres, 159, fere, 501, 
repeire, 942, à côté d’un certain nombre de cas où ces 
formes assonent en -a.e. Sont aussi à signaler des 
formes en - a.e 8 : desmaele, 1831, desmaillent, 2128 4 , 
blâme, 2122, obliastes, 3467. Nous relevons deux cas 
où des mots en - è.e se trouvent à l’assonance : dese- 


1. Cf. L. E. Menger, Anglo-Norman Dialect, p. 53, M. K. Pope, 
F rom Latin to Modem French, § 1145 ; Bédier, Le Roman de Tristan, 
S. A. T. F., t. II, pp. 12-13. 

2. Comme on le verra, le refrain du v. 1400 se présente dans des con¬ 
ditions qui font croire que le v. 1401, comme le v. 1042, dans un passage 
parallèle, devrait ouvrir la laisse CIII ; ewe assonerait alors plus normale¬ 
ment en -a.e (ci. vv. 1042, 2390). 

3. Cf. ci-dessus, p. 22. 

4. Cf. Notes critiques, v. 1831. 
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vrerent, 1174 1 , et enporterent, 3473 ne semblent 
guère pouvoir se laisser corriger. 

Les formes nasales sont écartées de cette asso¬ 
nance, et Tunique cas, Gui li enfes, 1781, se présente 
dans un vers évidemment estropié où il y a tout lieu 
de soupçonner un passage altéré 2 . Sont à noter veire, 
2304, ainsi que deux exemples de ancestre(s), 1671, 
3165, au pluriel. 

Willame n’assone qu’avec -è.e : le mot se trouve 
32 fois à l’assonance. 

-ié, -iè.e. L'on remarquera quelques prétérits du 
type -dedi : combati, 556, respundi, 1760, fendit, 1846, 
descendi, 2329, à côté de quelques exemples de ces 
même formes qui assonent en - i 8 . Sont à noter aussi 
trois vers où Vivien se trouve à l’assonance, 48, 252, 
277, tandis que Ton trouvera le même Vivien à l'asso¬ 
nance en -à. 

Ces assonances sont distinguées de celles en -é, 
comme on Ta constaté plus haut ; les vers qui ne 
respectent pas la loi de Bartsch sont fort rares : 
exception faite des w. 875-6, dus sans doute à une 
erreur de transcription 4 , cinq vers seulement, tous 
dans les laisses masculines, présentent des formes 
en -é : ber, 458, 2382, 3501, pené, 2526, dehez, 2532 5 . 
Il est à remarquer que Vivien le ber, 3501, est au cas 
régime 6 . A noter aussi drescé, 1844, premer, 2542, 
comencé, 3248, alors que la syntaxe exige la forme 
féminine, et niés, au pluriel (< nepotes), 2539. 

-ei. Ces deux laisses se répètent à un vers près ; 

1. Cf. Notes critiques. 

2. Cf. Notes critiques. 

3. Cf. ci-dessus, p. 29. Pour le v. 1809, qui se termine par le participe 
passé acuilliz, voir Notes critiques. 

4. Cf. Notes critiques. 

5. espé, 270, 3206, espeex, 1810, 1815 représentent la forme conti¬ 
nentale espiex (< speot). 

6. Pour le v. 3250, qui se termine par bastun, voir Notes critiques. 

GUILLAUME, II 3 
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les neuf mots différents dont se composent les asso¬ 
nances proviennent tous d’un e long latin libre. Nous 
avons déjà fait remarquer que les 2 e pers. pl. du futur 
assonent non pas en -ei mais en -é. 

-a, -a.e. Le poète ne semble accepter à l’assonance 
qu’à titre de licence poétique les formes diphthon- 
guées en -ai, -ai.e. Parmi les passages à assonance 
masculine, cinq sont purs : LXXIII (w. 913-916), 
LXXXIV, XCI, XCV, XCIX (vv. 1288-1295). Il 
reste pourtant quelques passages masculins dont 
l'analyse est fort malaisée. Au v. 768 se trouve aguait, 
mais le vers est manifestement faux quant à la métri¬ 
que, et la leçon est donc suspecte. La laisse CXV pré¬ 
sente un mélange exceptionnel de -a, de -ai, et de -â. 
Notons d’abord que les noms propres des w. 1709- 
1715 ont pu offrir dans une version primitive des 
formes légèrement différentes qui auraient pu s’accor¬ 
der mieux avec une assonance unique ; d'autre part, 
comme l’a fait remarquer J. Acher \ les vv. 1720- 
1729 semblent avoir formé à l'origine une laisse en - â . 
Suchier, constatant que ces mélanges ne corres¬ 
pondent point à l'usage du poète, supprima le passage 
entier, et le considéra comme une interpolation anglo- 
normande 2 . C'est ce qui paraît le plus probable ; 
sans rechercher les motifs qui ont pu inspirer ou 
nécessiter une telle interpolation, signalons que 
l’on n'éprouve aucun besoin d’apprendre les noms 
des rois sarrasins, surtout lorsqu'on se rappelle que 
jusqu'au v. 1709 un seul a été nommé, Déramé ; 
signalons aussi que l’on s’étonne également de ren¬ 
contrer une liste des comparses de Guillaume, le 
poète s’étant contenté jusqu’à ce point de nommer les 
personnages principaux ; l’on s’en étonne d'autant 

1. Revue des langues romanes, t. LIV, p. 336, n. 1 . 

2. Suchier, éd., pp. xiv-xv, p. 67, n. au v. 1707, cf. Zs. f. rom. Phil., 
t. XXIX, p. 643 et Rechnitz, ib., t. XXXII, pp. 184, 198, n. L 
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plus que sur les cinq, quatre apparaissent pour la 
première fois dans le récit, alors que le cinquième, 
Guischard, vient de mourir quelques centaines de 
vers auparavant. Notons, en dernier lieu, la formule 
des w. 1730-1, formule suffisamment rare dans la 
Chanson de Guillaume pour qu’elle éveille nos soup¬ 
çons sur la composition de ce passage. 

Les laisses CLXI, CLXIII présentent moins de diffi¬ 
culté. La laisse CLXI semble admettre à l'assonance 
en -a une série de vers, w. 2796-2808, en - ai , et même 
en -è 1 ; or, on notera que tout ce passage se compose 
d’un dialogue entre Guillaume et Guibourc, et qu’il 
n’est même pas certain que les vers en question fassent 
corps avec le début de la laisse. Nous sommes donc 
en présence d'une laisse qui pourrait être multirime, 
ou tout au moins d’une laisse en -a dans laquelle le 
poète ou un remanieur, plus soucieux de la rapidité 
de l’action et de la vivacité du dialogue que des con¬ 
ventions métriques, a admis des formes apocryphes. 
Les w. 2837-2840, formant partie d’une laisse multi¬ 
rime composée également d ’oratio recta, dont il est 
impossible de reconstituer des éléments homogènes, 
se présentent dans des conditions analogues. 

De même, il est possible, à première vue, que le 
poète ait admis quelques mots à terminaison nasale : 
champ, 769, altérant, 3133, Malagant, 3135. Or, dans 
les trois cas, la leçon est plus ou moins suspecte ; 
champ devrait peut-être se lire val (cf. v. 773), le 
v. 3133 est estropié, et Malagant, nom qui ne revient 
qu’ici, ne se laisserait que trop facilement remplacer 
par n’importe quel nom propre plus ou moins fantai- 

1. Le v. 2808, offrant à l’assonance après, a pu être entraîné par 
d’autres formes dans ce groupe de vers où ai est rendu par e ; il peut aussi 
représenter une altération de vait après Renewart, ou de après Renewart 
vaü ( vat ). Toujours est-il que c’est l’unique cas dans la Chanson de 
Guillaume où l’on voie -è assoner avec -a. 
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siste tiré des pages de la Table d’Ernest Langlois. 
Par contre, on se débarrasserait plus difficilement 
de trenchanz au v. 1805, bien qu’il soit possible d’en¬ 
trevoir une leçon qui aurait amené falsarz à l'asso¬ 
nance. 

Dans les laisses féminines la situation se présente 
d'une façon quelque peu différente ; à cinq reprises 
reviennent ces formes : lance, 317, hanste, 318, langes, 
319, champaigne, 473, cunpaigne, 474, et on ne saurait 
guère les remplacer par des formes à voyelle orale. 
On notera seulement qu’elles sont groupées dans un 
passage relativement court. 

Le poète, pour autant que l’on puisse déceler ses 
intentions, semble donc avoir maintenu les assonances 
masculines sans mélange, mais avoir admis, peut-être 
à titre de licence poétique, des formes en ai.e et en â.e 
dans les laisses féminines. 

-à, -à.e. Aucune confusion avec les formes en - 6 , 
-â.e, si ce n’est que, comme d’habitude, les formes 
nasales sont assimilées à l’assonance avec voyelle 
fermée. La seule forme à retenir est Tidbald, 435, 
(le scribe a abrégé en tidb') qui se prête à la suggestion 
que a vélaire se prononçait suffisamment fermé pour 
permettre à la diphthongue au d’assoner avec -à. 
Au v. 3442 bordel doit être considéré comme une 
erreur pour borde, « cabane », et semble avoir 
entraîné avaler au vers suivant. Au v. 3447 nostre , 
cas régime du pluriel, est à relever pour noz. 

- 6 , -d.e. Aux vv. 3434, 3436 deux formes irrégu¬ 
lières au point de vue du français continental : coru , 
espandu, ce dernier exigeant la forme féminine, et 
dans les laisses féminines desmesure, 372, mure, 383, 
Ansune, 2554, 2560. La confusion entre les sons u et 6 
en anglo-normand est suffisamment connue, bien 
qu’elle ne semble se manifester dans les textes d'une 
façon généralisée qu’à une époque postérieure à celle 
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de notre manuscrit 1 ; sume, 3196, pour sum, est 
également une forme anglo-normande. 

On constate des infractions aux anciennes règles 
de la déclinaison dans : empereur, 564, barun, 1183, 
seignur, 1255, 1271, nevou, 1256, cunte, 3180, tous au 
cas sujet du singulier, et dans hom, 1305, cas régime. 

Les assonances nasales sont naturellement admises 
mais dans des proportions inégales dans différents 
passages. Parmi les laisses masculines, seule la pre¬ 
mière est en -6 oral pur, tandis que les deux vv. 46-7 
de la laisse V, les quatre de la laisse XXIII, la laisse 
XXXII et les vv. 615-622 de la laisse XLIX ne 
connaissent pas de formes orales ; dans les autres 
laisses masculines les deux terminaisons sont parta¬ 
gées tantôt en nombre plus ou moins égal (XXXIX, 
XLVI, XC, CXLIV, CLXXXIII), tantôt avec une 
prépondérance de formes orales (XCVII, C), tantôt 
avec une prépondérance de formes nasales (XXXVII, 
XCIII, CXIII). Dans les laisses féminines, cette dis¬ 
tinction est accentuée ; sur les onze laisses, quatre 
sont partagées également entre formes orales et 
formes nasales (II, w. 20-27 ; LI, w. 635-649 ; 
CVIII, w. 1541-1544 ; CLXXV), quatre montrent 
une prépondérance de formes orales (XXVIII, 
w. 333-354 ; XXX, w. 370-383 ; CXX, vv. 1835- 
1842 ; CLXXIV, w. 3166-3169), trois montrent 
exclusivement des formes nasales (XXXIII, vv. 423- 
427, LXXIV, CLV). 

-«, -u.e. Si les mots se terminant par la diphthongue 
ui assonent généralement en -i, un certain nombre 
d’entre eux se trouvent à l’assonance en -u : lui, 764, 
2438, 3221, 3223, 3246, 3263 ; piu, 3233 ; fui (pré¬ 
térit du verbe estre, et peut-être une erreur pour sui), 
3225 ; destruit, 3242 ; s’en fui, 3224, s’oppose aux 


1. Cf. M. K, Pope, op. cit. f §§ 1142, 1285. 
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nombreux exemples de fuir, fui qui assonent en -i, 
comme aiut, 2452, aïe, 687, aide, 997, s'opposent à 
aïd, 2574. 

La confusion entre u et 6 se constate à nouveau 
dans proux, 2134, ainsi que dans tranglutre, 3176, 
3195, pour trangluter. Pour le v. 2439, qui se termine 
par enveit, voir la Note critique. 

-â, -ë, -à.e, - ë.e . Bon nombre des critiques qui ont 
tenu compte du système des assonances de notre 
texte ont prétendu que dans la première partie du 
poème, c'est-à-dire jusqu'au v. 1980, les assonances 
en è- et en -â sont distinctes, alors que, à partir de ce 
point, les deux voyelles seraient confondues 1 ; c'est 
trop simplifier la question. 

Les w. 964-968, qui forment une partie de la laisse 
multirime LXXVII, laisse composée d ’oratio recta, 
semblent bien assoner en -ë sans mélange de - â. 
Même si on reconnaît les w. 553-4 comme constituant 
une véritable laisse, ce qui nous paraît douteux a , 
le témoignage de ces deux vers ne saurait guère 
entrer en ligne de compte. Ils pourraient aussi facile¬ 
ment être considérés comme assonant, même fautive¬ 
ment, avec les vers en -ié qui les suivent. 

Si, en général, les assonances en -5 et en -ë semblent 
maintenir leur identité jusqu'au v. 1899 s » iln’en faut 
pas moins faire exception des cinq vers de la laisse 


1. Par exemple, R. Weeks, Romania, t. XXXIV, pp. 243-4, Modem 
Language Review, t. V, p. 67, Suchier, éd., p. xxv, E. S. Tyler, Romanic 
Review, t. IX, p. 417. Salverda de Grave, art. cit., p. 5, réagit à juste 
titre contre ce système, et contre les « changements violents » que 
Suchier s’est permis afin de faire accorder son texte avec cette théorie. 

2. Voir Notes critiques, w. 553 ss ; cf. aussi ci-dessus, pp. 21-2. 

3. Le v. 1894 fait exception. Suchier change l’ordre des mots pour 
remplacer hardement par grant à l’assonance. Quant aux w. 328-332, 
afin de les faire accorder avec sa théorie de la séparation des deux sons, 
il en fait deux laisses, les deux premiers vers assonant en -i, les trois 
suivants, dont le dernier est réécrit pour présenter devant à l’assonance, 
en -i. 
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multirime XXVIII, composée de trois vers en -ë et 
de deux en -â. Par contre, à partir du v. 1981, les 
mélanges paraissent admis L Ce qu'il convient de 
noter en même temps, c’est que ces assonances 
mixtes admettent des formes que l’on s’attendrait 
à rencontrer uniquement à l’assonance en ~ié, à 
savoir paens, 2339, Vivien (s), 2341, 2467 2 , aussi bien 
que des formes en - al (< a tonique libre -+- nasale) : 
mains, 2353, 3525, faim, 3546. Ces deux phénomènes 
semblent attester l’évolution phonétique de l’anglo- 
normand, où ât 8 et ië 4 sont passés à ê. 

Dans les laisses en -â sans mélange de - ë, on trouve 
un petit nombre de vers qui se terminent par des 
formes orales : braz, 716 5 , combat, 1728 6 ; amirailz, 
1994, pourrait facilement représenter amiranz, mais 
on voit difficilement comment on pourrait écarter de 
.l’assonance Oriabel au v. 3539. 

Au point de vue de la syntaxe, relevons au v. 2455 
enfant, cas sujet du singulier. 

Les assonances féminines se présentent d’une façon 
exceptionnelle, car aucune laisse en -â.e, - ë.e n’étant 
introduite par une initiale, cette assonance fait 
toujours partie d’une laisse multirime. Ces laisses 
féminines renferment un nombre de vers tellement 
restreint qu’il est dangereux d’essayer d’en tirer des 
conclusions quant aux intentions du poète. Les 


1. Voici un relevé des formes en -â par rapport à celles en -è : laisse 

CXXXI, -à, 13 - f, 6 ; CXLIII (w. 2337-2357)» H—4 ;CLI, 12 — 4 ; 

CLXXXIX (w. 3507 - 3554 ), 32— 12. 

talent, talant, maltalant, 965, 1982, 3480, 3531, pouvaient assoner 
indifféremment en -d et en -ê. 

2. Comme on sait, Vivien assone en -ié dans la Chevalerie Vivien, 
ms de Boulogne. Sur ce point cf. A. L. Terracher, Annales du Midi, 
t. XXII, p. 14, n. 1 ., J. J. Salverda de Grave, art. cit. p. 4, n. 1 . 

3. Cf. M. K. Pope, op. cit., § 1159. 

4. Cf. ibid., § 1155. 

5. Cf. Notes critiques. 

6 . Suchier corrige le vers en lisant le hardi combatant. 
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vv. 266-269 semblent être en - â.e sans mélange 1 , 
les vv. 16-19 et 42-45 semblent bâtis sur - è.e , le poète 
ayant admis à cette assonance des formes provenant 
de e entravé et de e libre -f nasale, aussi bien qu'une 
forme en -a.e orale, damages, 19. Si l'on admet la 
correction du v. 1545, une petite lance pour une glaive 
petite 2 , ces trois vers comme les deux vers de la laisse 
CLXXXVII présentent un mélange de - â.e et de -è.e. 
Le fait est qu’il est fort difficile de dégager de ces 
laisses multirimes quelles pouvaient être les inten¬ 
tions du poète ou même du remanieur. 


Le compte des syllabes. 

Les critiques qui se sont acharnés contre le scribe 
du manuscrit de Londres trouvent dans l’état de la 
métrique une certaine justification de leur opprobre 8 . 
Car sous aucun autre aspect ce texte ne semble plus 
altéré que dans la structure du vers. Si l’on peut 
constater avec certitude que le mètre de la Chanson 
de Guillaume repose sur le décasyllabe avec césure 
à la quatrième, le vers si souvent utilisé dans les 
poèmes épiques, il n’en faut pas moins constater que 
sur les 3500 vers 4 plus de quinze cents sont faux. 


1. Pour le v. 269, voir les Notes critiques. 

2. Voir Notes critiques. 

3. Les observations de Rechnitz, sous la forme de notes à son édition 
partielle, et de Suchier, éd., pp. xvi-xviii, sont presque dénuées d’in¬ 
térêt, car elles reposent en grande partie sur le texte de leurs éditions 
critiques. Celles de Miss Tyler se trouvent partagées entre l’introduction 
à son édition, pp. ix-xiv, et son article dans la Romanic Review, t. IX, 
pp. 403 ss. Voir aussi J. J. Salverda de Grave, Neophilologus, t. I. 
pp. 15-18, J. Wathelet-Willem, Revue belge de philologie et d'histoire , 
t. XXIV, pp. 62-72. 

4. Faisons abstraction des 41 refrains, ainsi que de quelques passages 
très corrompus où la prudence conseille d’admettre une lacune ou une 
altération grave. 
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soit une proportion de 43 pour cent 1 . Ces chiffres 
sont particulièrement élevés par rapport à d’autres 
textes de provenance insulaire ; ainsi Bédier ne comp¬ 
tait que 320 vers faux sur les quatre mille du Roland 
d’Oxford 2 , plus vieux, il est vrai, d’un siècle que 
notre manuscrit. Ce qui doit nous intéresser de plus 
près, c’est le fait que le texte du Gui de Warewick, 
copié apparemment par le même scribe que le nôtre, 
nous est transmis indemne des altérations proso¬ 
diques qui caractérisent la Chanson de Guillaume 3 . 

Le but de l'analyse qui va suivre n’est nullement 
de chercher à établir un texte dont toute infraction 
aux règles de la versification la plus stricte serait 
exclue, texte qui n’a peut-être jamais existé pour la 
Chanson de Guillaume, pas plus que pour tel autre 
poème épique, si ce n’est dans l’imagination des 
grammairiens du siècle dernier. Le lecteur curieux 
de ce jeu est renvoyé au texte établi par Miss Tyler, 
et aux éditions partielles de Rechnitz et de Suchier, 
qui contiennent toutes les leçons conjecturales 
qui sont à la fois l’enjeu et la récompense de l’édition 
critique. Nous chercherons, au contraire, à dégager 
les éléments qui sont susceptibles d’apporter un 
témoignage sur les habitudes prosodiques de celui qui 
composa la Chanson de Guillaume. Pour cela nous 
nous voyons forcé de supposer l’existence d’un texte 


1 .Nous comprenons sous cette définition, pour des raisons que le 
lecteur comprendra au fur et à mesure de l’analyse qui suit, tout vers 
qui, tel qu’il est transcrit dans notre manuscrit, fausse les lois de la versi¬ 
fication continentale. Pourtant, dans l’impossibilité de savoir au juste 
comment le copiste comptait les syllabes d’un mot contenant deux 
voyelles apparemment en hiatus, nous acceptons qu’il les ait considérés 
à son gré comme formant hiatus ou synérèse. Le chiffre de 43 % ne 
diffère guère de celui de M m ® Wathelet-Willem ( art. cit., p. 61), mais 
dépasse sensiblement celui de Miss Tyler, {éd., p. ix), qui est de 34 % 
seulement. 

2. Commentaires, p. 263. 

3. Cf. J. Acher, Revue des langues romanes, t. LIV, p. 339. 
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moins inexact que celui dont nous disposons ; en 
effet, nier, a priori, l'existence d'un tel texte, c'est 
supposer que la Chanson de Guillaume n'a connu 
aucune tradition écrite en dehors de celle de la version 
du manuscrit Add. 38663, ce qui revient à admettre 
que les 57 pour cent des vers qui forment d’excellents 
et impeccables décasyllabes français ne sont qu'au¬ 
tant de coïncidences de la part d’un rimailleur qui 
aurait écrit indifféremment des vers conformes aux 
principes du vers épique classique en même temps que 
des monstres informes allant de sept ou huit jusqu'à 
quinze syllabes sans rythme et sans harmonie. 

Tous les phénomènes bien connus de la versification 
anglo-normande se retrouvent, certes, dans notre 
texte 1 . Une grande partie des vers faux laissent 
deviner sans difficulté des vers plus corrects ; les 
éditions critiques de notre texte en abondent, et l'on y 
arrive à relativement peu de frais. Voici, par exemple, 
que, sur les 827 vers dotés d'une, de deux, de trois 
ou même de quatre syllabes de trop, un grand nombre 
d'entre eux deviennent réguliers si l’on supprime 
dans la scansion un ou plusieurs 9 muets 2 . 

Voici un autre groupe, de quelque quatre-vingts 
vers, où l’on obtient des vers parfaitement corrects 

1. Pour des indications bibliographiques sur cette question nous 
renvoyons le lecteur au travail de J. Matzke, Œuvres de Simund de 
Freisne, S. A. T. F., p. xliïi ss., à compléter par les études de 
E. G. R. Waters, The Anglo-Norman Voyage of St. Brendan, pp. xxix- 
lviii, de Bédier, Commentaires, pp. 265-9, et de Miss Pope dans 
La Seinte Resurreccion, pp. lxii-xcvi. 

2. Il se pourrait, en effet, que des vers tels que les suivants eussent 
sonné, à une oreille anglo-normande, comme d’impeccables décasyl¬ 
labes : 

235 Par unt qu’il passent tote la terr(e) fremist 
655 Sez que dirras a Willam(e) le fedeil 
713 Fors l’ev(e) salee qu(e) ert très lui a la mer 

ou encore : 

629 Di, dune, Girard, sent(es) tu alqu(es) ta vertu 
852 Si s’enclinad a l’ev(e) sale(e) del gué. 
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au prix seulement d'une élision que le scribe n'a pas 
effectuée 1 ; voici un troisième bloc, d’une vingtaine 
de vers environ, où l'on n'aura recours qu’à une 
enclise (même si la forme enclitique ainsi réalisée 
est complètement étrangère aux usages de notre 
scribe) pour rétablir deux hémistiches réguliers 2 . 
Ou, autre cas, on admettra l’élision d’une voyelle 
autre qu’un 9 muet ; on arrivera ainsi à mettre à la 
disposition du poète toute une série de doublets 8 , 
dont un certain nombre de noms propres 4 , et qui vien¬ 
dront s'ajouter à ceux qui existent déjà dans la série 

». Par exemple, dans les vers suivants : jo, 1199, 1353, 2483, 2511, 
3034, 3058 ; me, 634,1339,1647, 3130, 3398 ; te, 275 (?), 633,1934,1935 ; 
ço, 974,1288, 2217 içue (conjonction ou pronom), 138,216, 364, 511,611, 
752, 781, 1060, 1267, 1417, 1836, 1846, 2044, 2275, 2311, 2341, 2663, 
2842, 2997, 3271, 3362 ; si {se), 184, 233, 415, 1245, 1342, 1682, 1819, 
1895, 2032, 2970, 3151 ; de, 295 (?), 373, 1618, 1709, 2450, 2514, 2597, 
2826, 2875 ; li (article masculin singulier), 344, 973» 1820, 1853, 2277, 
2290, 2555 î ma, 1978, 2845, 3401 {me) ; sa, 1330,1500, 1532,1881,1884. 
Cf. La Seinte Résurrection, p. xxv. 

2. A vrai dire des formes enclitiques telles que entrel, 1884 ; jot, 
68, 1644 ; jast, 690, 2497 ; jam, 2238 ; jon, 750, 1578 ; lem, 1739, 1869, 
2706 ; nem, 2310, 2509 (cf. Notes critiques, v. 2675) ; net, 1935 ; quim, 
2443 ; sim, 3510, emportent difficilement la conviction, bien qu’elles 
aient été proposées par les éditeurs (cf. Suchier, éd., p. xxviii). Non 
seulement elles sont parfaitement étrangères à notre texte, mais encore 
elles ne suffisent pas toujours à rétablir la métrique. Ce qui paraît plus 
pertinent, c’est le fait que l’on constate souvent la présence dans le vers 
d’un pronom, d’une conjonction qui fausse le mètre, et que dans tous 
les vers en question on obtiendrait une leçon plus acceptable en sup¬ 
primant soit le second pronom, soit la conjonction ou le premier pronom 
auxquels il faudrait autrement le rattacher. Seul le vers 3180, jal pour 
ja le, et peut-être le v. 2114, quil pour qui le, semblent faire exception. 

3. Cf. la liste rédigée par Salverda de Grave, art. cit., p. 15. 

4. Voici quelques noms propres dont la valeur syllabique ne paraît 
pas constante : Aelred, trisyllabe, 2061, 3023, dissyllabe, 3018 ; Ansune, 
trisyllabe, 2560, dissyllabe, 2554 ; Burges, trisyllabe, 21, 400, incertain 
23, 339 , 352 ; Loun, dissyllabe sauf au v. 3036, apparemment mono¬ 
syllabe ; Loxvis, généralement trisyllabe, mais apparemment dissyllabe 
aux vv. 564, 660, 798, 982, 1916, incertain 3, 453, 751, 1255 î Vivien, 
47 fois trisyllabe, vingt fois dissyllabe, dix fois incertain, 96, 458, 559, 
851, 862, 988, 1289, 1988, 2341, 2483. On se souviendra que c’est à nou¬ 
veau un trait fort connu en anglo-normand, cf. Miss Pope dans La Seinte 
Résurrection p. l 
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des ore, or, dunques, dune, sure, sur, desur,- itel, tel, 1 
employés dans notre texte les uns pour les autres 2 . 

Jusqu’ici, nous considérons, somme toute, des 
détails de graphie : les vers en question étaient pour 


1. Il n’est guère possible de savoir si des leçons comme de devers, xoo, 
de devant, 390, représentent l’emploi voulu de formes « surcomposées » 
ou de simples dittographies ; nous opterions plutôt pour la seconde 
explication. Par contre, Miss Tyler (dans son édition) et M m * Wathelet- 
Willem, (art. cü., p. 62) voudraient lire au v. 267 Sur sun arçun de 
devant mist la lance. Comment comprennent-elles donc la construction 
de cette phrase ? Le devant du manuscrit, s’il doit se corriger, semble 
devoir se lire devant lui, comme le veut Suchier. Cf. d’une part le v. 1248, 
où il est dit que l’on voit Guillaume qui emporte le corps de Guischard, 
devant li aporter, d’autre part le v. 1885, où il est dit que Guillaume porte 
son épée nue sur sun arçun devant ; or, devant semble dans ce dernier 
vers avoir une valeur adverbiale, avec le sens de devant lui, et c’est bien 
ainsi que Suchier l’a compris quand dans son glossaire il range ce devant 
sous la glose vom. 

2. Voici quelques mots sur lesquels il y a lieu d’hésiter quant à la 
valeur métrique : 


avec hiatus 

aate, 626 
aatis, 209 
a fié, 1588 
beu, 853 
crestien, 3249 

crestienté, 205, 1374» 1467» 1489 (?) 
fui, 2900 

leccheur, 2868, 2879, 2881, 2922 

loex (prés, ind.) 254 

manier, 1765 

nient, 1004, 2919, 3538 

oblier, 55, 189 

poesté, 991 
peust, 239 

suef, 1329, 1450, 1475, etc., 
veez (impératif, veoir), 161 (sur- 
veez), 282, 540, 592, 750 , 1632 
veist, 520 
veu, 151, 2160 


avec synérèse 
(ate), 1406 
(aiis), 86 • 

(a/ta), 1037 
864 

3371 , 3395 (?) 

1376, 1487 (?) 

(fuiz), 2783 
2700,2704,2968 
252 (?) 

1741 

460, 279 7 , 3512 (?) 

574 (oblié : -é), 1229 (: -é), 1651 
(oblii : -é), 2859 (: -é) 

653 

255 

1992, 2680 
1 77 , 3240 

238 

203, 2155. 


L’on remarquera que la graphie peut être sans rapport avec la valeur 
métrique ; c’est ainsi que la notation semble indiquer la synérèse alors 
que la mesure exige l’hiatus : estust, 511, lecchur, 2879, marchant, 2462, 
tient, 2919. 
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une oreille anglo-normande, d’excellents décasyllabes. 
Mais ce qui est plus grave, c’est que pour bon nombre 
de vers on n’arrive à un vers régulier qu’au moyen 
d’une correction plus brutale ; brutale en ceci qu’il 
ne s’agit plus d'une incertitude graphique ou même 
d’une souplesse à apporter au système de scansion, 
mais d’un changement organique à opérer ; c’est ainsi 
que nous constatons que beaucoup de vers ne se 
laissent corriger que si l’on en retranche un ou plu¬ 
sieurs mots. Ce seront, pour la plupart, des mots que 
les éditeurs considèrent comme insignifiants — ici 
un adverbe, là une conjonction, ailleurs un pronom, 
si ce n’est pas un article — et à la rigueur on admet¬ 
trait, malgré leur nombre, qu’un copiste eût pu les 
introduire par inadvertence dans un texte primitif 
qui aurait présenté ainsi des leçons plus pures 1 . 


i. Il est, croyons-nous, superflu de rédiger des listes de vers où la 
suppression de tel ou tel mot suffirait pour rétablir le mètre. Vu notre 
incertitude quant à la valeur métrique d’un 9 muet, par exemple, d’une 
voyelle en hiatus, des formes où il peut être question d’enclise ou d’éli¬ 
sion, il est très souvent possible de « corriger » un vers de diverses façons. 
Pour des tentatives d’analyse de ce genre on se rapportera utilement au 
travail précité de M m * Wathelet-Willem, pp. 62 ss. De ces procédés 
il en est pourtant un qui mérite d’arrêter notre attention. Chacun sait 
combien est fréquente dans les chansons de geste la formule du type 
Fait lui lecoer, Ot le Willamt, Vaü s’en Willame, Veü le Willame, où le 
pronom régime, qui, dans sa position normale, se serait trouvé en tête 
de phrase, est rejeté derrière le verbe. (Pour des exemples de cette cons¬ 
truction dans notre texte, voir, par exemple, w. 885, 1028, 1156, 1396, 
1748, 1752, 1753 » 1764» 1786, 1810, 2194, etc.). Or, nous trouvons dans 
notre texte quelques exemples de cette même construction, mais avec 
cette différence importante que la phrase est affublée d’un e ou d’un si 
apocryphe, qui non seulement fausse le vers, mais qui aurait dû faire 
revenir le pronom devant le verbe : 

272 E mist en le fer sur l’arçun detrés 
324 Colpe le piz, e trenchad lui la coraille 
777 E fiert li en la broine de la senestre part 
1281 II la regarde e prist lui a demander 
2570 Si socurst les, si les vit entrepris. 

Nous surprenons ici, nous semble-t-il, la modification infime apportée 
par un remanieur à qui échappait le sods de l’équilibre délicat du fran- 

GUILLAUME, II 4 
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Mais en dehors de ces changements anodins nous 
nous trouvons en présence de vers, où, afin d’entre¬ 
voir un texte correct, il faut supposer des change¬ 
ments encore plus radicaux : au lieu d’un mot- 
cheville dont on se passerait fort bien au besoin, 
nous nous trouvons dans la nécessité de supprimer 
toute une épithète, toute une proposition dont la 
présence dans la phrase ne peut plus être tenue 
pour l’effet du hasard, et dont l’exclusion modifie 
plus ou moins sérieusement le sens. Voici une 
liste des exemples qui paraissent les plus frap¬ 
pants 1 : 


i 

24 

33 

808 

969 

1012 

1093 

1284 

1452 

1459 

1509 

1561 

1589 

1722 

2134 

2401 

2419 

2914 

3052 


Plaist vus oir de granz ( batailles) e (de) forz esturs» 
E Esturmi, (sis niés), e dan Vivien le cunte, 

E Esturmi (sun nevou) que par le poig l’adestre. 
Tu me defent, (sire), par ta sainte bunté 
(Reis) Deramé est tumé de sun païs, 

De sim corage l’i volt (li bers) espermenter, 

E as salandres e as (granz) escheis ferrez ; 

Sire, (quons) Wiilame, mult as petite force ! 

Dune li respunt (Wiilame), mult laidement li dist : 
« A la fei, (sire) uncle, unques mes n’oi tel ! » 
Dune remist suie Guburc en la (botte) cité ; 

As esquiers se mist Gui(oJ) en la (grant) presse. 
As vavassurs en vait (dan) WiUam(e) parler ; 

E Guelin e li vaillant (quons) Guischard, 

Li Sarazin (Alderufé) fu hardiz e prouz 
Beneit seit (la dame) qui si t'ad conreié. 

E tu (devien) noneine, si faz tun chef veler. 

De la pour (qu’il uni) sunt Franceis sus levé. 

Ore vus pri, (pur Deu) , que des altres pensez. — 


çais des « Francs de France ». Il va sans dire que la construction régulière 
du type Si me uni paiens, 1339, Si lut trenchad, 2351, se rencontre bien 
plus fréquemment. 

1. C’est à ce genre d’addition au texte présumé primitif que le compi¬ 
lateur de la Chanson de Guillaume doit d’avoir reçu de Suchier l’épi¬ 
thète de « fanatique de la précision ». 
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3331 Beneit seit (Vaime) qui le me ceinst al lé ! 

3430 Si me n’esteit pur ma dame, (dame) Guiburc 1 . 

Cette petite liste est loin d’épuiser toutes les possi¬ 
bilités. Or, ce qui est d’importance pour l’étude de la 
versification de notre texte, c’est qu’ici nous sur¬ 
prenons un arrangeur ou un copiste en train de 
remanier le décasyllabe français pour en faire un vers 
qui ne peut en aucune façon compter comme un vers 
correct. C’est aussi ce que nous constatons dans 
d'autres vers où il semble qu’on ait glosé le texte 
original, comme, par exemple, dans les cas suivants 2 : 

16 Les marchez gaste, les alués comence (= firent ?) a 

prendre (cf. v. 42). 

17 Les veirs cor seinz fiorte (= trait ?) par force del 

régné (cf. v. 43). 

23 Li messagers (= mes ?) le trovad veirement a 
Burges (cf. v. 27). 

199 Si enverrai fiur (= mand ?) Willame qui conbatera 

s’il ose 

612 Ne ja n’en isterunt de la doleruse (= dolente ?) 

presse 

708 A pé s’en est del dolerus (= dolent ?) champ tumé ; 
967 A lur barges (= ^ 4 s nefs ?) les maine coreçus e 

dolent. 

1241 Par une fenestre (= unes estres ?) prist fors a 

esgarder, (cf. w. 99, 939, 2303 ; dans ce dernier 
d'unes dé fenestres semble devoir se lire d’unes 
estres ). 

1343 Entrez s’en sunt fiaens (= Sarazins ?) en lur niefs ; 
2072 Puis unt Sarazins (= fiaiens ?) Guiot environé, 
2088 Tume as Sarazins (= fiaiens ?) cum hom qui est 

irrez ; 

3200 Quant l’unt entendu (= oi ?) li paien e li Hungre 
3313 Quil fiert al dos, semfires (= tost ?) l’i ad esredné. 

1. A moins que la répétition de dame ne soit due à une simple ditto- 
graphie. Il n’y a pas lieu de retenir à ce sujet l’étonnante hypothèse 
émise par Salverda de Grave, art. cit., p. 16, n. 6. 

2. Cf. aussi Suchier, éd., p. xx. 
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A cette tendance, sur laquelle nous aurons à 
revenir, nous en ajouterons une autre, moins impor¬ 
tante, certes, pour la versification en général, mais 
dont l'importance s’annoncera plus loin. Même plus 
probante que les tendances que nous venons d’évo¬ 
quer — et que l'on ne peut guère avancer qu'à titre 
d’hypothèse — elle leur apportera le poids de son 
témoignage. Ce n'est pas une des moindres particu¬ 
larités de notre texte que l'indifférence du scribe 
pour l’homogénéité des temps des verbes 1 ; le récit, 
en effet, passe du présent au prétérit, du prétérit au 
passé défini et même au plus-que-parfait sans que 
le copiste semble s’être soucié de ce détail. Nous en 
prenons à témoin les vv. 1065-71, passage choisi 
presque au hasard, et où l’on voit, dans l'espace de 
sept vers, onze verbes répartis sur quatre temps 
différents : 

Girard se dresce e levad del manger ; 

Prest fu li liz, si s'est aie colcher. 

Guiburc la franche le servi volenters ; 

Tant fud od lui qu'il endormi fu. 2 

Puis le cotnande al cors altisme Deu. 

Tant dormi Girard qu'il fu avespré ; 

Puis sait del ht cume francs naturel. 

Dans un passage tout parallèle à celui-ci, w. 1484- 
1497, les verbes se conduisent de la même façon désin¬ 
volte ; les exemples se laisseraient multiplier presque 
à volonté. Or, dans ce cadre nous constatons toute 
une série de vers qui se trouvent allongés d’une 
syllabe, et dans chaque cas on obtient un hémistiche 
parfaitement régulier à condition que l’on remplace 
une syllabe masculine par une syllabe féminine qui ne 
compte pas dans le vers ; autrement dit, si l’on rem- 

N 

1. Cf. Suchier, éd., p. xxvn. 

2. Sans doute, erreur pour endormi suef ; ci. Notes critiques. 
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place dans un verbe de la première conjugaison un 
prétérit par un présent, car très souvent ce verbe 
se trouve à la césure ; ailleurs il s’agira de rem¬ 
placer le prétérit d’un verbe faible par le présent. 
La chose est d’autant plus frappante que dans la 
majorité des cas le contexte semble exiger précisé¬ 
ment le présent. Que le lecteur en juge : 

190 Aval devalad del tertre u il ert munté, (cf. v. 188) 
240 Idunc les mustrat Vivien a Esturmi. (cf. w. 234- 

235) 

714 Dune li comencerent ses armes a peser, (cf. v. 704). 
1083 Quant il avesprad a la bone cité, 

1088 Jusqu’al demain que le jur apparut cler. (cf. 

v. 2896, 2919). 

1545 Puis li aportat une glaive petite, (cf. w. 1541,1548, 

1553)- 

1779 Iloec desevrerent entre Willame e Gui. 

1875 Qui te comandat ma muiller encuser ? » (cf. v. 1874). 
2304 Dunque reparlad, si ad dite parole veire : (cf. 

v. 2303). 

2915 Mil en i out qui perdirent lur solders, (cf. w. 2910- 

2912). 

3351 Pur folie i fud Reneward oblié. 1 (cf. w. 3347-50). 


Nous comptons aussi quelque 540 vers qui sont 
trop courts, 194 auxquels il manque une syllabe ou 
plus au premier hémistiche, 355 auxquels il manque 
une syllabe ou plus au second. Puisque le critique 
trouvera toujours plus facile de combler une lacune 
supposée que de se débarrasser d’une leçon gênante, 
il est encore moins difficile de ramener à une forme 
correcte ces vers estropiés que cela l’était pour le cas 
des vers trop longs : l’addition de la même conjonction 
que l’on a vu supprimer tout à l’heure, du même 


1. Voici d’autres vers qui semblent présenter la même altération : 23, 
271, 335 , 341 , 406, 722, 927, 1045, 1047, 1052. 1122, 1124, 1125, 1404, 
1407, 1409, 1410, 1505, 1544 , 1552 , 1615, 1856, 1898, 3090, 35io. 
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adverbe, du même pronom, du même article, suffira 
presque toujours ; ailleurs on rétablira l’hiatus là où le 
scribe a effectué une élision 1 . Toujours est-il que c’est 
un des traits les plus communs de la versification 
anglo-normande que la présence d’hémistiches trop 
courts 2 . Parmi ces hémistiches estropiés constatons 
toutefois le phénomène inverse de celui que nous 
venons de remarquer pour les vers trop longs. Ici, 
nous trouvons toute une série d’hémistiches se 
terminant par un verbe au présent alors que, si l’on y 
substitue le prétérit, remplaçant une syllabe muette 
par une syllabe qui compte dans le vers, celui-ci 
devient parfaitement régulier ; la coïncidence veut 
que dans bien des cas le contexte s'accommode plutôt 
du prétérit que du présent : 

719 Dune la lance Girard en mi le champ, (cf. vv. 722, 

726, 730). 

1082 Sil comande a Deu, le grant paterne, (cf. v. 1080). 
1623 Dune comence Guiburc forment a blasmer : (cf. 

w. 1621-2, et aussi v. 1027). 

2221 E il mnnte les marbrins degrez *. 

Avant d'essayer de tirer de cette analyse rapide 
des conclusions quant aux principes métriques du 
poète d’une part, des remanieurs de l'autre, il nous 
convient de regarder aussi la césure. Si la césure se 
trouve normalement après la quatrième syllabe, 


1. Des hémistiches réguliers se laissent reconstituer en rétablissant 
l'hiatus dans les cas suivants : ne (adverbe), 1529 ; que (conjonction), 
844, 1378, 1491, 1494, 1653, 2284, 2772, 2943 ; que (pronom), 795, 1313, 
1333» 1348 (chaque fois dans la locution qui qu'en prise), 2286, 2598, 
2707 ; se {si, conjonction), 833, 1917, 2926. 

L’on ne constate que deux cas où, en réduisant une enclise, on corri¬ 
gerait un vers trop court : ne la pour nel, 841, s» le pour sil, 2502. 

2. Cf., par exemple, Stimming, Der anglonormannische Boeve de 
Haumtone, pp. xxxviii-xl. 

3. Voici d’autres exemples de ce même phénomène : w. 1278, 1280, 
2716 (?), 2749, 3203. 
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nous ne manquons pas de constater qu’il y a bien des 
vers qui ne correspondent pas à la conception conti¬ 
nentale de la césure épique. 

Parmi tant de vers qui se trouvent allongés de 
quelques syllabes, il serait surprenant que Ton n’en 
rencontrât pas quelques-uns ayant une apparence 
d’alexandrins. En effet, on en compte au moins une 
quarantaine \ Or, on sait que dans les textes anglo- 
normands les alexandrins voisinent facilement avec 
le décasyllabe épique, si bien qu’on est peut-être 
en droit de se demander si ces alexandrins, ou cer¬ 
tains d’entre eux, ne sont pas l’effet du hasard plutôt 
que l’œuvre d’un remanieur ou du poète a . Parmi les 
vers courts, on constate aussi la présence de quelques 
rares vers de huit syllabes que l’on hésitera encore 
plus à considérer comme étant conçus comme d'au¬ 
thentiques octosyllabes 8 . Et, à notre avis, ce n’est 
pas de façon moins fortuite que l’on tombe sur des 
vers comme les vers 7, 230, 941 qui semblent être 
divisés 3/7, ou sur d’autres comme 2193, 3339 (?), 
divisés 6/4. 

Par contre, nous devons signaler plus de soixante 
vers qui sont d’excellents décasyllabes avec césure 
à la cinquième : ce sont des vers qui, tels qu'ils se 
trouvent dans notre manuscrit, sont déjà des vers de 
deux hémistiches égaux de cinq syllabes. Or, ce 
chiffre serait sensiblement accru si l’on y ajoutait 
les vers qui se laisseraient scander ainsi en supposant 
la réduction d’un hiatus, par exemple, ou l'amuïsse- 


1. Ils se répartissent de façon égale d’un bout à l’autre de notre 
poème ; en voici quelques exemples, choisis au hasard : 106, 539, 783, 
967, 1441, 1724, 1820, 2081, 2626, 3011, 3305 , 3323 , 3539 - 

2. Miss T y 1 er note que les vv. 2648-9 sont en effet des alexandrins, 
détail dont elle s’inspire pour appuyer sa théorie selon laquelle les 
w. 2648-3554 auraient primitivement constitué un poème à part 
(Romanic Review , t. IX, pp. 414-5). 

3. Par exemple, vv. 669, 797, 1015, 2179, 2229, 3188. 
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ment d’un 9 muet L La majorité de ces vers sont très 
bien frappés, et semblent correspondre à un rythme 
voulu et imposé par le poète, ou tout au moins par un 
remanieur : 

116 Ore atendrun nus Willame al curb niés. 

330 Li couart s’en vont od Tedbald fuiant, 

760 Puis qu’il fu remis od un sul escu 
1126 Des homes Willame ne remist un vif 
1587 E, si bosoinz est, morir en la presse ! 

1968 Ço respunt Guiot : « Une mais n’oi tel ! 

2463 U vient a chastel u a vile errant 

2 595 Willame ert dune reis e Guiburc reine (sc. reine). 

2862 Reneward sun frere ad cher apelez : 

3276 Quatre cenz Franceis nus ad afronté. 

Ce sont là autant de vers que l’on ne transformerait 
que difficilement en des vers de coupe épique, et qui 
paraissent irréprochables ; dans chacun d’eux, la 
cinquième syllabe recevant un fort ictus, la pause qui 
le suit est exigée aussi bien par le sens que par le 
rythme. Nous comptons plus de soixante vers fabri¬ 
qués ainsi 2 . Même si ce chiffre ne dépasse pas de beau- 


1. Ces décasyllabes avec césure à la cinquième se répartissent eux 
aussi de façon égale d'un bout à l'autre du texte ; en voici des exemples : 
18, 136, 354, 628, 807, 1000, 1312, 1587, 1778, 1966, 2086, 241X, 2578, 
2862, 3153, 3234- 

2. Salverda de Grave fait l’observation curieuse (art. cü., p. 17, n. 2) : 
« Dans 86 vers la césure tombe au milieu d’un mot, devant un t muet, 
dans 35 vers au milieu d’un mot, devant un autre son que 9 muet, et 
dans 42 vers au milieu d’un groupe de mots ». Or, c’est là une définition 
qui révèle une préoccupation plutôt de mathématicien que de critique 
littéraire, et qui, somme toute, revient à nier la fonction rythmique 
de la césure. La pensée de Salverda de Grave semble se résumer ainsi : 
i° dans 86 vers dont le deuxième hémistiche compte cinq syllabes 
seulement la césure se place après une syllabe féminine ; or, sur le 
nombre de vers — 194, avons-nous dit — dont le deuxième hémistiche 
est raccourci d’une syllabe, il serait étonnant que le premier hémistiche 
d’un certain nombre d’entre eux ne se terminât pas ainsi ; 2 0 dans 
35 vers la césure tombe après la cinquième syllabe, cas que nous venons 
de constater à notre tour, et qui fait des décasyllabes 5 /5 ; 3° dans 
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coup celui des alexandrins, sur lesquels nous avons 
exprimé une certaine réserve, nous accepterions 
volontiers de voir dans ces décasyllabes une tentative 
de la part du poète ou d’un remanieur de varier la 
monotonie du vers épique avec césure toujours à la 
quatrième. 

Malgré ces classements, qui, nous le reconnaissons, 
sont peut-être arbitraires, il reste un petit nombre de 
vers qui échappent à tout effort de leur accorder un 
mouvement rythmique. L’on a beau constater que 
les vv. 7, 230, 941 se laissent couper par une césure 
après la troisième syllabe, suivie d'un hémistiche de 
sept syllabes, ou que les w. 2193, 3339 reproduisent 
le décasyllabe 6 /4 que nous connaissons par ailleurs, 
on n’arrive pas à se convaincre que ce ne soient pas là 
de pures coïncidences, et que ce ne soient pas des 
vers dénués de césure et de rythme tout comme les 
vers 220, 299, 579, 1174, 1550, 3239. L’existence 
même de ces vers, dont on n’entrevoit guère de leçon 
plus correcte, ou plus acceptable au point de vue de la 
métrique, doit nous mettre en garde contre une con¬ 
ception arbitraire qui chercherait à justifier et à 
authentifier tous les accidents métriques que nous 
offre la Chanson de Guillaume. 

Bref, la métrique de la Chanson de Guillaume 
révèle toute la gamme des particularités de la proso¬ 
die insulaire à une époque où celle-ci s’était en grande 
partie affranchie des règles de la versification conti¬ 
nentale, à une époque où les scribes anglo-normands 
n’avaient plus guère qu’une idée lointaine du mètre 
qui est celui de la Chanson de Roland comme de la 
plupart des poèmes du cycle de Guillaume. 

42 vers la césure ne se laisse guère placer selon notre conception de vers 
français ; de ces vers on fera quelquefois des monstres curieux avec 
césure à la troisième ou à la septième, plus souvent on sera forcé de 
s’en tenir à constater l’absence totale de la césure. 
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Au-delà de toutes ces particularités est-il possible 
de remonter plus loin que la version qui nous est 
conservée ? Enclise, synérèse, élision, hiatus, autant 
de phénomènes qui échappent au contrôle exact. 
Du moment que le scribe n’a plus aucune notion 
précise de ce qui doit constituer un vers correct, il est 
oiseux de lui demander un témoignage quelconque 
sur la valeur prosodique du texte qu’il transcrit. 
Nous nous voyons ainsi réduit à reléguer l’analyse 
de ces questions au chapitre qui traitera de la langue 
du scribe. Manifestement, il sera fort malaisé de 
reconstituer, derrière les altérations de notre texte, 
les habitudes linguistiques du poète. Tâche toujours 
difficile et délicate, elle le devient d’autant plus que 
l’on se voit dans l'impossibilité d'accorder au texte 
d’où part l’enquête une valeur métrique précise. 
Ne possédant qu'un seul manuscrit, et combien 
imparfait à cet égard, nous ne disposons plus d’aucun 
instrument de contrôle, une fois le texte de celui-ci 
écarté. Pourtant, les critiques qui ont entrepris 
d’examiner la métrique de la Chanson de Guillaume — 
il est vrai que chacun, à l'exception de Salverda de 
Grave, est parti d’un texte qui n'est pas celui du 
manuscrit — ont cru pouvoir s'en inspirer pour 
affirmer certains usages chez le poète, usages qui sont 
d'une importance capitale pour la datation de notre 
chanson. 

Le premier des problèmes à considérer est celui de 
la dentale dite caduque, qui se pose pour nous d’une 
façon différente de celle dont il s’est posé pour Bédier 
dans son étude du Roland 1 ; là, comme on sait, il 
semble qu’on doive admettre que le poète ait opéré 
de deux façons différentes, et que le Roland contienne 
des leçons apparemment authentiques où la termi- 

i. Commentaires , pp. 241-6. 
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naison verbale de la troisième personne du singulier 
-et, produit du latin -at, empêche l’élision de la 
voyelle finale du verbe, à côté d’autres leçons, non 
moins authentiques, où l’élision de la voyelle de la 
terminaison semble assurée. Dans notre texte la 
question ne se pose pas de la même façon. En effet, 
dans le manuscrit d’Oxford, le scribe écrivait régu¬ 
lièrement la dentale finale ; le scribe de la Chanson 
de Guillaume ne la reproduit qu’à titre tout à fait 
exceptionnel. 

Nous avons en tout 49 exemples de formes ver¬ 
bales à terminaison -e, provenant de -at, suivies d’un 
mot commençant par une voyelle (ailleurs que devant 
la césure). Sur ces 49 cas, il s’en trouve quinze où 
l'élision ne fait pas de doute : w. 64, 343, 794, 809, 
902, 911, 1245, 1818, 1825, 1830, 2805, 2960, 3044, 
3198, 3206. Examinons donc les 34 cas qui restent x . 
Dans tous ces cas nous sommes, semble-t-il, en pré¬ 
sence de leçons qui exigent le maintien de la voyelle, 
donc de la consonne finale. Et pourtant, plus on 
examine ces leçons, plus on s’efforce de les justifier, 
d’écarter toute possibilité que ces vers soient, au 
contraire, des vers imparfaits comme il y en a tant 
d’autres dans notre texte, plus on constate qu'elles 
sont bien peu assurées. 

Soit un premier groupe de quatre vers : 

18 Les bons chevalers en meine en chaenes 
79 Mais a la bataille n'ose il pas venir 
348 Dune leve la quisse, si la parbute ultre 

2578 Veez de Willame, cum plure e suspire. 


1. Sont immédiatement à écarter de la discussion, comme non pro¬ 
bants, les cas suivants, soit parce qu’ils paraissent corrompus, w. 15, 
2377, soit parce qu’ils ne laissent pas entrevoir de leçon qui fasse partie 
d’un vers régulier, w. 16 (cf. ci-dessus, p. 51), 2829 (comence est peut- 
être une glose pour prent), 3186. 


‘n 
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En y regardant de près, on est frappé par la coïnci¬ 
dence qui fait que, si l’on supprime l’hiatus, on 
obtient d’excellents décasyllabes avec césure à la 
cinquième — comme on en trouve une soixantaine 
d’autres — alors que si on le maintient on se trouve 
obligé d’estropier le premier hémistiche afin d’arriver 
à avoir un vers correct. 

Et voici un second groupe de cinq vers où, à pre¬ 
mière vue, il faudrait admettre l’hiatus : 

1142 Crie e husche quant la mort l’aprocad 
1182 Crie e husche le « Aïe ! » de prodom 
I 395 Venge a mei e choisist la plus bele 
3174 Ne porte arme for le bec e les ungles 
3210 Ne porte arme fors un flael de fust 

La première constatation à faire, c’est qu’en faisant 
élider la voyelle finale on ne ferait qu’obtenir cinq 
vers semblables en tout point à 189 autres vers dont le 
premier hémistiche est trop court d’une syllabe. 
Notons ensuite que les vv. 1142, 1182, Crie e husche , 
ressemblent curieusement au v. 1818, Dune huche 
e crie, et au v. 3198, Cil huche e brait ; le v. 1395 se 
lirait facilement Si venge a mei ; Ne porte arme aux 
w. 3174, 3210, évoque Armes demande des w. 132, 
1073,1497 (formule courante dans les poèmes épiques), 
si bien qu’il ne serait pas difficile de s’imaginer une 
leçon primitive Arme(s) ne porte, à moins que, pour 
le v. 3174, on ne préfère lire Ne ne porte arme, et pour 
le v. 3210 Ne portad armes, leçons qui seraient très 
acceptables. 

Et voici un troisième groupe de quatre vers, où, 
selon les critiques, l’hiatus serait à nouveau assuré : 

1214 En sa main deste porte un trenchant dart 
2525 Mais pur Bertram comence a plurer 
2872 A halte voiz comence a crier 
3451 A vif diable qui porte une feste. 
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Dans chaque cas, on constate que le contexte 
exige plutôt le prétérit du verbe que le présent ; au 
v. 1214 porte un trenchant dart doit si bien se lire 
portad un trenchant dart (tout comme le v. 775, 
d’ailleurs) que le prétérit au v. 1215, le lançat, est 
garanti par l’assonance ; les w. 2525, 2872 possèdent 
une particularité en commun en ceci qu'ils intro¬ 
duisent, après un passage où les verbes sont au pré¬ 
térit (deignad, 2524, sailli, 2871), Yoratio recta, fait qui 
semble amener le copiste à remplacer souvent le 
prétérit par le présent : il suffit donc de lire començad 
a plurer, començad a crier, comme aux w. 1871, 
2033, 2543, 2725, pour faire disparaître le problème. 
La même observation est valable pour le v. 3451, qui 
offre un présent à côté d’un prétérit (alames) au vers 
immédiatement précédent 1 . 

Même si l’on écarte de la discussion les treize vers 
que nous venons d’examiner, il n’en reste pas moins 
seize dont tout doute légitime semble exclu : 

44 Tes chevalers en meine en chaenes 
150 Tedball garde es haltes eigues 
527 Qui n’ad seignur si donc a sun per 
965 Tote la tere turne a sim talent 
1219 Peisit le cors, si turne une part 
1309 Qui de bataille n'ameine home un sul 
1397 Si ben i fert que loez poisse estre 
1:839 8 ue l ° s del col li bruse e esmuille 
2053 Veit le Willame, comence a plurer 
2088 Turne as Sarazins cum hom qui est irrez 
2132 Tut le nasel ne l’en fierge en terre 
2267 Veit le Guiburc, comence a plurer, 


1. On remarquera, entre autres, les leçons des w. 1615, dune gardat 
entr'els, et 2067, sil comandad a Deu, où le verbe au présent aurait 
à nouveau soulevé la question du t caduc ; inversement, au v. 95 sin 
donad a Esturmi, c’est peut-être le présent qu’il convient de substituer 
au prétérit, en supprimant l’hiatus. 
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2464 Totes ses armes rebaille a l’enfant 

2666 \ 

2740 [ Dist Reneward : « Ne place unques Deus 

2834) 

Mais à regarder de plus près, on remarque que le 
v. 44 serait plus probant s’il ne répétait pas le v. 18, 
qui est, comme nous venons de le voir, un excellent 
décasyllabe avec césure à la cinquième, et s'il n’était 
pas suivi immédiatement de la leçon nés ameinent 
qui suggère encore un autre texte primitif qui n’aurait 
pas plus comporté le maintien d’une dentale caduque 
que s’il avait eu en enmeine à la place de en meine. 
Les vv. 150,1839 1 seraient plus probants si le premier 
ne se laissait pas si facilement corriger en lisant, 
comme aux vv. 171, 188, esgarde 2 , le second en lisant 
debruse ou encore combruse 8 ; or, on se souviendra 
que la confusion des préfixes est précisément une des 
caractéristiques de l’anglo-normand, dont notre texte 
fournit d’autres exemples 4 . Le v. 527 serait plus pro¬ 
bant si au vers précédent on ne lisait pas en donent as 
nafrez, ce qui semble exiger la répétition, au v. 527, 
de en, répétition que les éditeurs critiques admettent 
puisqu’ils écrivent sin done ; mais la forme enclitique 
n’est nullement obligatoire 6 , et on lirait tout aussi 
bien si en done a sun per. Le v. 1309 serait plus 
probant si, en lisant Qui de la bataille comme aux 
vv. 79, 2312 au lieu de Qui de bataille on n’ob- 

1. Ce vers est correct si on lit esmoülle, en trois syllabes, comme le 
veulent Suchier et Miss Tyler. 

2. Cf. v. 2882, où la mesure exige esguarde pour le guarde du manus¬ 
crit. 

3. Cf. vv. 3009, 3021, 3091, où bruse fausse la métrique, alors que 
debruse est attesté aux vv. 3098, 3117, 3*49» et combruse au v. 3301. 

4. Voir ci-dessous, p. 

5. Suchier et Miss Tyler rétablissent le t final, mais n’ajoutent pas 
en ; Rechnitz se trouve obligé par son système de rédaction d’écrire 
sin done, ce qui l’autorise à dire ( Prolegomena , App. I, note au v. 15)1 
que le v. 527 est un de ceux qui montrent le maintien de l’hiatus. 
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tenait pas un autre décasyllabe coupé 5/5, ou 
encore s’il n’était pas si facile de lire n’en ameine 
home un sul. Le v. 1397 serait plus probant si on 
connaissait au juste la valeur syllabique de loez 
(cf. poesté, 653 et loez, présent de l’indicatif, au 

v. 252, où le 0 ne semble plus faire syllabe) ; or, 
si loez est monosyllabe, le vers est de toute façon 
faux ; s'il est dissyllabe, quoi de plus facile et de plus 
courant que de lire que loez en poisse estre ? Les 

w. 2053, 2267 (où il ne saurait guère être question du 
prétérit) 1 seraient plus probants si des expressions 
tout analogues e comence a ferir, dune comence a 
plorer, comence a devaler ne se retrouvaient pas aux 
vv. 794, 1245, 3044 respectivement. Le v. 2088 
serait plus probant si l’hiatus n’en faisait pas un 
alexandrin, alors qu’en lisant Turne as païens on 
rapprocherait ce vers du v. 2072 où le même change¬ 
ment suffit pour corriger le vers. Le v. 2132 serait plus 
probant si on ne lisait pas aussi facilement soit 
ne li en fierge en terre, soit ne Ven fierge enz en terre. 
Le v. 2464 serait plus probant s’il ne faisait pas pen¬ 
dant au v. 2461, lui-même faux, ad pris de l’enfant ; 
or, s’il est admissible de corriger le v. 2461 en lisant 
avec Miss Tyler si ad pris a l’enfant, il fautjiécessaire- 
ment, afin de maintenir l’équilibre, manifestement 
voulu, entre les deux phrases, répéter au v. 2464 ce 
même si et lire Totes ses armes si rebaille a l’enfant ; 
si, au contraire, on n'admet pas la nécessité de corri¬ 
ger arbitrairement le v. 2461, on n’admettra pas plus 
la nécessité de modifier le v. 2464 pour lui accorder 
une syllabe qu’il ne doit pas alors posséder. Les 
w. 2666, 2740, 2834 seraient plus probants s'il ne 
s’agissait pas d’une formule consacrée qui a même 

1. Rechnitz rapproche le v. 2053 du v. 2033, començat a parler', 
pourtant le prétérit ne semble guère exigé dans ce passage. 
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induit en erreur le scribe du Roland d’Oxford, dont le 
v. 1089 est boiteux, et si l’on n’en connaissait pas des 
variantes tout aussi acceptables, comme, par exemple, 
Unques ne place Deu, Unques a Deu ne place, Ne place 
unques a Deu ; poète ou remanieur, on avait le choix 
entre ces formules selon les exigences de la rime et de 
la métrique, et l'on ne s’étonnera pas de trouver ici 
une forme à cinq syllabes alors que d'autres formules 
se retrouvent dans notre texte qui manquent égale¬ 
ment d’une syllabe, des formules telles que Une mes 
n'oi tel, Willame al curb niés, en ou de l'Archamp sur 
mer. 

Faut-il maintenant dire des vv. 965, 1219 que nous 
avons là enfin deux exemples de leçons qui ne per¬ 
mettent pas d’autre explication que celle du maintien 
de la dentale caduque ? A vrai dire, on se laisserait 
plus volontiers convaincre qu'il en est bien ainsi si 
les éditeurs critiques ne nous avaient pas prévenus 
que dans tant de vers faux il faut combler une lacune 
en ayant recours à un en, un si, un e, un dune, et si, 
en effet, on n’entrevoyait pas d’une part une leçon 
si s'en turne une part qui se rapprocherait ainsi du 
s'en est turné des w. 338, 708 et de tant d’autres vers 
où l'on remarque la même construction ; et d’autre 
part si on ne se sentait pas attiré par une leçon plus 
correcte au point de vue métrique si turne a son 
talent. 

A l’issue de cette analyse qu’e 
nous indiquer quel était l’usage 
sans autre discussion l’opinion de Suchier d'après 
laquelle un poète aurait maintenu l’hiatus jusqu'au 
v. 1980, alors que celui qui aurait composé le reste 
de notre poème n'aurait connu que les formes élidées ; 
c’est là un jugement qui ne repose que sur son réta¬ 
blissement du texte, rétablissement qui n’a avec le 
manuscrit de Londres que des rapports lointains. Le 


1 ressort-il qui puisse 
du poète ? Ecartons 
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témoignage de celui-ci contredit la théorie de Suchier 
sur ce point comme sur tant d’autres. Est-il vrai, 
alors, comme le veulent Rechnitz 1 et Miss Tyler 2 
que l’auteur admettait à la fois l’hiatus et l’élision ? 
Notre analyse ne nous permet pas de l'affirmer. 
En effet, nous venons de voir qu’en dehors d’un cer¬ 
tain nombre de cas où l’élision paraît assurée, il y en a 
d’autres sur lesquels il y a lieu d’hésiter. Pas une seule 
fois au cours de notre analyse nous n’avons trouvé un 
vers qui nous ait amené à penser qu’il représentait 
avec autorité un texte primitif avec maintien de la 
dentale caduque. 

Le témoignage du manuscrit est donc certain sur 
un point : l'auteur connaissait et employait cou¬ 
ramment les formes élidées. Il est moins certain sur 
la question des formes non-élidées, mais rien ne 
suggère que la Chanson de GuiUaume ait jamais 
connu de leçons où l’ancienne forme se soit main¬ 
tenue. Pour l’instant contentons-nous de cette cons¬ 
tatation : l’étude de la dentale dite caduque ne nous 
autorise nullement à revendiquer une haute ancien¬ 
neté pour notre texte. Nous nous inscrivons donc en 
faux contre ceux qui s’appuient sur ce détail pour 
faire de l’auteur de la Chanson de Guillaume un 
contemporain de Turold. 

Nous demanderons maintenant à notre texte son 
témoignage sur une autre question qui découle de la 
métrique. Le scribe de Londres eût été sans doute 
incapable d’aligner la moindre série de phrases sans 
retomber dans les erreurs de déclinaison les plus gros¬ 
sières ; chez lui, nous le verrons, le système de décli¬ 
naison bicasuelle ne survit que dans quelques rares 
cas, où il semble se souvenir de l'existence d’un s 


1. Prolegomena , App. I, note au v. 15. 

2. Romanic Review, t. IX, pp. 415-6. 

GUILLAUME. II 5 
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de flexion, que d'ailleurs, il emploie souvent à tort. 
Détail qui ne saurait influencer la métrique que sous 
deux aspects — la déclinaison des imparisyllabes, 
et les cas, peu nombreux, où la question de l’élision 
ou de l’hiatus d’une voyelle finale peut être posée par 
le s de flexion. 

Nous sommes donc tenu à demander à notre texte 
d’abord s’il contient des irrégularités à ces points de 
vue, et ensuite si elles peuvent remonter au poète ; 
c'est-à-dire, chaque fois que nous constaterons, dans 
le corps d’un vers, une erreur dans la déclinaison 
d'un imparisyllabe nous interrogerons le texte pour 
voir si le vers peut être considéré, au point de vue 
prosodique, comme correct. Dans ce cas nous cons¬ 
taterons la possibilité que ce vers, muni d’une leçon 
qui fausse les lois de la grammaire continentale, 
puisse provenir du poète. Si, par contre, le vers 
devient régulier à condition de restituer au mot fautif 
sa forme correcte, nous serons en droit de penser que le 
vers ainsi altéré peut être plutôt l'œuvre d’un rema¬ 
nieur. Malheureusement, nous trouverons une troi¬ 
sième catégorie, dénuée de valeur pour notre enquête, 
qui comportera des vers faux, mais qui ne restent 
pas moins faux du fait du remplacement d’une erreur 
de déclinaison par une leçon correcte *. 

Ber, barun : ber, au cas régime, 207, 3226, se trouve 
dans des hémistiches qui paraissent réguliers. 

Emperere, emperur : A l'emperere, cas régime, semble 
attesté par la mesure des w. 2425, 2534. 

Niés, nevou : les vv. 24, 1729, même si on lit rtevou 
pour niés, au cas régime, restent faux, et il faut peut- 
être supprimer la glose 2 ; au v. 1038 la leçon niés 
fausse le vers, et pourrait facilement représenter une 

1. Pour les cas où ces formes sont à l’assonance, voir ci-dessus. 

2. Ou, alternativement, supprimer la mention de niés ; cf. ci-dessus, 

p. 50. 
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altération de sun nevou. Par contre, le v. 1031, avec 
niefs au cas régime, est régulier, et l'on n’entrevoit 
pas de leçon plus acceptable qui permette de rétablir 
la déclinaison. Nevou, dix fois au cas sujet, semble 
être justifié par la métrique aux w. 29 \ 1288 2 , 
1436, 1439 8 , 2542 ; par contre, nevou fausse les 
vv. 1131 4 , 1905, 2484 6 , alors que niés en ferait des 
vers corrects. Le v. 33 semble, à première vue, inopé¬ 
rant, mais il est peut-être à rapprocher des w. 24, 
1729, car en éliminant la glose on arriverait à un vers 
fort correct 6 . 

Quons, cunte : quons au cas régime, 2031, 3426, est 
dans des vers irréprochables 7 ; aux w. 2013, 2467, 
quons se laisserait remplacer par cunte à condition 
que Vivien soit dissyllabe (en supprimant e au 
v. 2467), mais Vivien trisyllabe laisserait le v. 2013 
régulier tel qu’il est, alors que le v. 2467 se laisserait 
maintenir avec Vivien dissyllabe. Cunte, 1924, est au 
cas sujet dans un vers régulier. 

Sire, seignur : seignur, cas sujet aux vv. 147, 1258, 
se présente dans un vers qui ne se laisserait recons¬ 
tituer complètement que si l’on faisait de jugleur 
un dissyllabe, ou bien si l’on maintenait Willame 
sans s. 

Seor, sorur : sorur se trouve deux fois au cas sujet, 
vv. 2629, 2849, chaque fois formant prédicat ; 


1. Mais il faut noter qu’on lirait aussi facilement Od sun nevou, que 
E sun nevou. 

2. En faisant l’élision de ço est. 

3. Mais où le mot est prédicat de fud, 1437, cf. vv. 297 «. 

4. Où nevou est à nouveau prédicat. Ce vers, qui est à rapprocher 
notamment du v. 1176, pouvait être pour une oreille anglo-normande 
un excellent décasyllabe, si l’on supprime dans la prononciation le 9 
muet de dame. 

5. Cf. v. 2256, Mun niefs Bertram... et v. 2519, Mis niés Bertram... 

6 . Voir ci-dessus, p. 50. 

7. L’édition Tyler (cf. Introduction, p. xm) propose de lire au vers 
2031 Revint al cunte au lieu de Al quons revint. 
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chaque fois il semble devoir se corriger par la substi¬ 
tution de seor, bien que ces vers aient été peut-être 
des vers corrects pour une oreille anglo-normande. 

On notera, en dernier lieu, noneine, cas sujet, 
v. 2419, dans un vers faux, mais où on sent la répé¬ 
tition du verbe devien comme apocryphe ; noneine 
est ici prédicat l . 

A ces substantifs vient s'ajouter mieldre ; mieldres , 
au pluriel, v. 546, ne se corrige que si on change le vers 
pour lire N’erent meillurs ; pour corriger le v. 2124, 
Meillur est Deu, il faudrait avoir recours à une forme 
mieldres. 

A côté de ces imparisyllabes proprement dits, il 
nous faut tenir compte de la déclinaison des adjectifs 
de la troisième déclinaison latine ; bien que ceux-ci 
montrent dans notre texte quelques formes féminines 
analogiques, la déclinaison semble avoir été respectée 
par le poète. En effet, forte et grande ne se constatent 
qu'une fois, forte, 1816, devant une voyelle, grande , 
1018, à la césure. Si le scribe hésite entre tele, tel, au 
féminin, sur les sept vers où on lit tele, 711, 1487, 
1746 (cf. 1740), 2202 2 , 2250 (itele) 3131, 3240, tous 
exigent tel pour que le vers soit correct 8 . De même, 
le scribe ne semble connaître que la forme correspon¬ 
dante quele, 109, 1745, 1758, 2108, 2495, 2822, 3167 : 
tous ces vers, sauf le v. 109, qui est estropié, exigent 
quel 4 . 


1. On notera aussi les formes du cas régime Boeve, 297, 1437, et 
Charles, 2939. Notre texte ne connaît pas les formes Boevon, Charlon. 

2. A condition que l’on lise crïature. 

3. Au v. 3240, tel pour tele ferait un décasyllabe 5/5. 

4. On pourrait évoquer aussi la déclinaison du participe passé 
mais la question se complique du fait de l’incertitude des terminaisons 
masculines et féminines. Pourtant on remarque les vv. 864, beu alors que 
la syntaxe exige la désinence féminine (cf. 865, issue) et 731, guerpi, 
alors que métrique et syntaxe exigent guet pies. Des irrégularités pareilles 
se constatent, comme nous l’avons vu, à l’assonance. 
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La question du s de flexion ne se pose guère que 
pour le seul mot Willame. Etant donné d’une part 
les irrégularités prosodiques, d’autre part le délabre¬ 
ment du système de déclinaison bicasuelle, c’est 
presque avec surprise que l’on retrouve quelques vers 
qui semblent retenir des vestiges de la vieille décli¬ 
naison : 


* 73 
705 
907 
1526 
2418 
2817-8 


Sages hon est pur bataille tenir 
Granz quinze Ûwes fu li régnés esfrei 1 
Sages hotn est en bataille champel * 
Trop par es enfes e de petit eé 
La deviendrai hermites ordené 

ja s’est un bageler, 

Uns joefnes hon que Deus m’ad amené. 


C’est avec 
tels que : 


surprise 


145 

1671 

2292 

2976 

3146 


Al dos le siwent dis mil homes armez 
Si fut tis pere e tis altres ancestre 
Mais mis sires est vers vus adulez • 

Ceste est ma torbe, mun pople, e mun bamez 
Un fort, un fier, un joefne, un alosez a . 


Pour ce qui est de Willame, la situation est tout 
autre. Trois fois seulement — w. 122, 453, 2098 — le 
scribe a écrit Willames, les deux premières fois au cas 
régime, la troisième au prédicat. En dehors de la for¬ 
mule Willame al curh niés, on trouve Willame au cas 
régime devant une voyelle, l’élision étant garantie, 
aux w. 1029, 1421, 1779, 2642 ; ce qui est plus 
important, l’élision est également garantie pour les 
W. 1143, 1258 4 , 1870, 2496, 2595, 2635, 2929, 2941, 


1. Mais c’est peut-être une erreur pour es frété, ci. ci-dessus. 

2. Cf. v. 56, Sages hotn est mult en bataille chanpel, vers qu’on corrige¬ 
rait de plusieurs façons, et qui est répété au v. 180. 

3. La proposition est au cas sujet, sujet d’un verbe non exprimé. 

4. Cf. ci-dessus, pp. 55-6. 
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où Willame est au cas sujet ; pas une seule fois on ne 
trouve Willame avec une valeur de trisyllabe 1 ; il y a 
même lieu de soupçonner qu’au v. 1077 Willame est 
dissyllabe bien que suivi d’une consonne. On se trouve 
donc tenté de supposer que Willame avait une valeur 
invariable. 

Dans Willame al car b niés il n'en va pas autrement. 
On s’attendrait à ce que cette formule, au cas sujet, 
comptât pour six syllabes, au cas régime pour cinq. 
En effet, c’est ainsi que se présentent un certain 
nombre de vers, dont huit qui exigent le maintien du s 
au cas sujet s’ils sont corrects : 1084, 1366, 1506, 
2226, 2244, 2268, 2281, 2493, 3143, et quatre qui 
exigent au cas régime l'élision : 829, 954, 2983, 3034. 
Mais voici au contraire cinq vers où la formule 
Willame al eut b niés au cas sujet fausse la métrique 
si l'on impose à Willame une valeur de trois syllabes : 
945, 2217 2 , 2249, 2944, 2984 8 ; et voici au contraire 
quatorze vers où la même formule, mais au cas 
régime, ne comptant que pour cinq syllabes, ferait 
autant de vers faux : 55, 116 4 , 130, 179, 825, 906 5 , 
1511, 2640, 2693, 2861, 2876, 3278, 3283, 3377. 
Supposer avec Suchier 6 , que, dans les vers qui sont 
trop courts d’une syllabe, il faut combler la lacune 
en lisant Wiliame od le curb niés , comme au v. 1538, 
semble bien artificiel, et non moins artificiel que de 
supposer avec Miss Tyler 7 que la même lacune est à 

1. Les w. 751, X225 sont écartés comme peu probants. 

2. Où il faut faire l’élision de ço est. 

3. Dans sa forme actuelle le vers est coupé 5/5 ; afin de le ramener à la 
forme normale il faudrait soit supprimer ben, soit lire fert pour fer*. 

4. Qui est également un parfait décasyllabe 5/5. 

5. Dans ces deux vers on pourrait considérer sire comme apocryphe ; 
par contre, en lui accordant une valeur de monosyllabe, les vers du scribe 
deviendraient réguliers. 

6. Dans le texte de son édition. A noter qu’au v. 23 ix le marchis od le 
curb nés fausse la mesure du vers. 

7. Romanic Review, t. IX, p. 409. 
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combler en lisant dan Willame. Ces disparates 1 
seraient plus inquiétantes si dans ce même texte on ne 
rencontrait pas d’autres formules de cinq syllabes 
qui, elles aussi, constituent des hémistiches qui en 
exigeraient six. C’est le cas notamment, de en ou 
de VArchamp sur mer seize fois : vv. 833, 992, 1089, 
1325, 1346, 1386, 1537, 2183, 2254, 2293, 2482, 2655, 
2661, 2673, 2942, 2950, à côté d’une seule fois où le 
scribe a écrit desur mer, v. 1564 ; c’est le cas aussi de la 
formule Une mais n’oi tel 2 , qui ne compte que cinq 
syllabes, aux vv. 1876, 1968, 2271, 2317 (Unques n’oi 
tel), 3419, à côté de deux vers où elle remplit correcte¬ 
ment l’hémistiche, 1533, Une mais nen oi tel, et 1648, 
Une mais n’oi itel ; c'est le cas aussi de la formule 
Ne place unques Deu, w. 2666, 2740, 2834 3 ; c’est 
peut-être le cas de quelques vers où Vivien l’alosé 
n’a six syllabes que si on accorde arbitrairement 
à Vivien une valeur de trisyllabe. 

Peu sûr de la valeur métrique que donnait à ces 
vers le scribe de Londres ou celui qui rédigea la 
Chanson de Guillaume dans sa version actuelle, on 
doit accueillir avec la plus grande réserve des indi¬ 
cations de ce genre. La prudence exige, croyons-nous, 
d’y voir plutôt des altérations dues à la versification 
fautive que des débris d’un texte primitif capables 
de nous renseigner sur les habitudes linguistiques de 
l’auteur. Tout au plus a-t-on le droit de constater 
dans notre texte une certaine constance dans l’emploi 
métrique de plusieurs mots qui, normalement, 
devraient être variables, mais par contre, une incer- 

1. On expliquerait facilement la façon dont un copiste les aurait 
commises, si on admettait qu’il pouvait transcrire un texte où le nom 
du principal héros aurait été toujours en abrégé ; cela ne suffirait évidem¬ 
ment pas à expliquer pourquoi le copiste aurait accepté de voir dans de 
telles leçons des vers corrects. 

2. Où il faut comprendre oi, qui semble bien être la valeur de ce mot. 

3. Cf. ci-dessus, pp. 62-4. 
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titude dans la déclinaison de ces mêmes mots, 
incertitude dont certains exemples semblent remonter 
à l'auteur. 

Et en dernière analyse, il faut revenir à ce principe, 
que, dans un texte qui au point de vue métrique 
présente tant d’altérations, il est bien téméraire de 
s'inspirer de détails prosodiques dont nous ne per¬ 
cevons qu’imparfaitement la valeur précise, pour 
remonter plus loin à des versions hypothétiques. 

Au cours de l’étude que l’on vient de lire nous 
avons évoqué un certain nombre de phénomènes, 
chacun assez banal en soi, qui se répartissent, le 
lecteur s’en sera aperçu, sur le texte entier avec plus 
ou moins de régularité. Pourtant il serait faux de 
penser que les altérations métriques se soient opérées 
de façon égale d’un bout à l’autre du poème. Comme 
nous l'avons fait pour les laisses et pour les refrains, 
faisons le relevé des proportions de vers faux suivant 
les refrains : 

w. 1-1064 Lunsdi al vespre 45 % de vers faux 
w. 1065-1483 Joesdi al vespre 46 % » 

w. 1484-1779 Lunsdi al vespre 47 % » 

w. 1780-1980 Lores fu mecresdi 50 % » 

w. 1981-fin Lunsdi al vespre 

w. 1981-2647 41 % » 

w. 2648-3436 37,5 % 

w. 3437-fin 42 % » 

Ces chiffres sont eux-mêmes trompeurs ; siv à partir 
du v. 1981, les vers faux sont en nombre nettement 
inférieur par rapport aux chiffres des passages précé¬ 
dents, ces mêmes vers faux s’écartent bien peu des 
leçons que l’on s’attendrait à trouver dans un texte 
parfaitement correct ; les vers dont on n'entrevoit 
pas facilement une version primitive régulière, que 
l’on atteindrait au prix d'une correction minime, 
sont très rares, sauf à partir du .v. 3437 à peu près. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



VERSIFICATION 


73 


C’est-à-dire que tout ce long passage est composé de 
vers français très légèrement altérés, surtout lors¬ 
qu’on se souvient que notre définition du vers faux 
comporte tous les vers qui pouvaient apparaître 
comme corrects à la prononciation. Et c’est là un fait 
qui échappe au contrôle purement statistique. Par 
contre dans d’autres parties du poème, surtout dans 
les quatre cents premiers vers, c’est l'inverse qui se 
constate : sur le nombre de vers faux il y en a beau¬ 
coup qui ne ressemblent ni de près ni de loin à de véri¬ 
tables décasyllabes français tels que les eût écrits 
un poète continental. 

S’il y a inégalité entre différents passages de notre 
texte il y a inégalité aussi à l'intérieur des mêmes 
passages. Que l’on regarde, par exemple, les laisses 
XI, XII, XIX, XXVII, XXXIV ; elles comportent, 
certes, des vers faux, mais les divergences d’avec un 
texte correct sont sans importance ; ces laisses sont 
des laisses en grande partie correctes, tout au plus 
un peu altérées par un copiste anglo-normand. Or, 
ces laisses ont ceci en commun : le récit y est composé 
de descriptions de luttes, d'adoubements, de scènes 
de combat et de préparatifs de bataille semblables 
en tout point à tant d’autres qui foisonnent dans les 
poèmes épiques. Dès que le poète quitte ce terrain, I 
c'est-à-dire surtout quand il est question de dialogue ! 
ou de monologue, la métrique s’en ressent, les vers 
anglo-normands s’écartent de plus en plus de la 
norme du vers épique français. Et c'est là une ten¬ 
dance qui ne nous est nullement inconnue, nous 
l’avons déjà constatée dans notre analyse de la 
structure de la laisse et dans notre examen des asso¬ 
nances. 


> 
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Le refrain. 

Aucun des problèmes posés par la Chanson de 
Guillaume ne soulève plus de difficultés que le refrain, 
aucun ne s’en détache complètement. Dans l’impos¬ 
sibilité de recourir à d’autres textes 1 , nous en 
sommes réduits à nous appuyer uniquement sur 
l’examen détaillé de notre manuscrit dans l’espoir 
de pouvoir en dégager des conclusions quant à la 
fonction de ce refrain 2 . 

1. Quelle que soit la position que l’on adopte vis-à-vis du problème 
du vers orphelin qui se présente à la fin de chaque laisse dans un certain 
nombre des poèmes du cycle de Guillaume, ces textes ne nous sont 
d’aucun appui pour l’étude du refrain de notre texte. Les critiques sont 
loin d’être d’accord sur l’ancienneté du vers orphelin ; un bref aperçu 
de la question est fourni par R. Weeks, Modem Philology, t. III, p. 230, 
n. 1 . ; à la bibliographie signalée par Weeks il convient d’ajouter : 
G. Schlàger, Zur Rhythmik des altfr. epischen Verses, Zs. f. rom. Phil., 
t. XXXV, pp. 364 - 375 » et surtout l’étude importante de Ph.-A. Becker, 
Dos Werden der Wilhelm - und der Aimerigeste, pp. 167-177. 

2. Trois philologues ont consacré des travaux aux problèmes du 
refrain ; Suchier le passa rapidement en revue dans son premier article 
sur Vivien (Zs. f. rom. Phil., t. XXIX, pp. 646-649), constata quelques 
corrections à y apporter, en offrit une tentative d’explication, mais ne 
s’en préoccupa pas d’une façon détaillée. Le travail de Rechnitz (ib. t 
t. XXXII, pp. 184-230) est autrement approfondi, et suggéra à Suchier 
certaines modifications qui concordèrent de façon heureuse avec ses 
théories générales sur notre texte, et qu’il s’empressa de faire siennes, 
tout en rejetant l’hypothèse de Rechnitz sur le problème cardinal, celui 
du sens su refrain (ib., t. XXXIII, pp. 53-57 ; sa nouvelle appréciation 
est celle qui se trouve, très sommairement exposée, à la p. xvii de son 
édition). Or, ces deux travaux, dont la principale préoccupation consiste 
à établir une chronologie des événements de l’Archamp, pèchent par la 
base, en ce qu’ils ne tiennent guère compte du témoignage du ms que 
lorsque celui-ci a le mérite de s’accorder avec les théories soutenues par 
Suchier et Rechnitz. 

Ce n’est qu’en 1915 que parut l’excellent et pénétrant travail du 
regretté Salverda de Grave, et dont une partie est consacrée aux pro¬ 
blèmes du refrain (Neopkilologus, t. I, pp. 181-191). L’éminent savant 
hollandais opposa aux théories de ses collègues allemands une autre, 
fondée cette fois sur une analyse détaillée des leçons du ms tel qu’il le 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



VERSIFICATION 75 

Le refrain se présente en tout 41 fois, et selon trois 
formules différentes : 

Lunsdi al vespre — 31 fois 
Joesdi al vespre — 7 fois 

Lot es fu mecresdi — 3 fois 

Le fait que tous ces refrains se trouvent normale¬ 
ment, comme nous le verrons, suivis d’un vers ou 
d’une laisse assonant en - è.e , c’est-à-dire, tout comme 
Lunsdi al vespre et Joesdi al vespre, a amené plusieurs 
savants à penser que Lores fu mecresdi doit être 
corrigé en Lors fu dimercres 1 . L'hypothèse est en 
effet tentante, surtout si l’on tient compte de l’élément 
musical ; à cet égard, rappelons non seulement que 
tous les vers orphelins des autres poèmes du cycle 
sont féminins, mais que le vers orphelin d’Aucassin et 
Nicolete, dont la musique est reproduite dans l’édi¬ 
tion de M. Mario Roques 2 , est également féminin. 
Malgré ce fait, dans l'état actuel de nos connaissances 
l’hypothèse ne peut être ni vérifiée ni rejetée. Ce qui 


connaissait (à vrai dire, il ne le connaissait qu’à travers l’édition de 
Baist, ce qui explique quelques menues erreurs de détail dans son étude). 
Disons tout de suite, pour ne pas avoir à nous engager dans une dis¬ 
cussion des travaux de Suchier et de Rechnitz, qui dépasserait de loin le 
cadre du présent ouvrage, que nous nous rallions sans réserve à l’opinion 
de Salverda de Grave lorsqu’il dit : « Le lecteur... m’approuvera... si je 
qualifie de désespérés les efforts qu’on a faits pour mettre d’accord les 
données chronologiques du récit avec la marche des événements. Aussi, 
au lieu de torturer ce pauvre texte, j'aime mieux le prendre pour ce qu'il est : 
une série d’épisodes réunis par le poète d’une façon telle quelle. » 
[art. cit., p. 190). 

Miss Tyler, qui ne semble pas avoir connu l’article de Salverda de 
Grave, ne fait que renouveler les observations de Suchier et de Rechnitz, 
avec quelques modifications de détail sans importance ( Romanic Review, 
t. IX, pp. 420-429). 

1. L’émendation fut proposée par Suchier [Zs. f. rom. Pkil., t. XXIX, 
p. 646), et incorporée plus tard dans son édition du texte ; elle fut agréée 
par Rechnitz ( ib ., t. XXXII, p. 185) et Salverda de Grave [art. cit., 
p. 181, p. 185, n. 2) ; Miss Tyler indique la correction dans la note au v. 
1781 de son texte. 

2. C. F. M. A., 2 e éd. revue, pp. xxi-xxv. 
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rend la question plus épineuse, c'est que, en admettant 
une leçon primitive Lors fu dimercres, il est difficile 
de voir pourquoi un remanieur l'aurait sacrifiée en 
faveur de Lores fu mecresdi, sacrifiant ainsi la régu¬ 
larité musicale et en même temps l’homogénéité 
de l’assonance et des refrains. D’un autre côté, , on 
conçoit facilement qu’un poète ou un remanieur, 
ayant à faire son deuil d’un refrain Mecresdi al 
vespre qui aurait faussé la métrique du refrain, se soit 
résigné à maintenir la métrique au détriment de la 
symétrie de la formule, ce qui l’aurait amené à 
accepter Lors fu dimercres. Une fois la symétrie 
détruite, il eût été facile pour un arrangeur ou un 
copiste d’adopter la forme plus récente. 

Dans le manuscrit de Londres, le refrain se pré¬ 
sente dans des conditions variables ; nous ne dis¬ 
posons pas toujours d'indications paléographiques 
qui puissent nous permettre de le situer par rapport 
à la structure de la laisse. Pourtant, dans nombre de 
cas, c’est le scribe qui, en utilisant de grandes initiales, 
nous indique la place du refrain. Sur les dix-neuf 
refrains entre le début du poème et le v. 1064, dix- 
huit 1 se présentent dans des circonstances identiques : 
le refrain est suivi d'un seul vers assonant en -è.e 2 
qui termine la laisse, la laisse suivante étant intro¬ 
duite par une lettrine. C’est le type I de Salverda de 
Grave et des critiques antérieurs à lui, nomenclature 
que nous respecterons, et dont les vers suivants ser¬ 
viront de paradigme : 

• 

1. Salverda de Grave, (p. 182), exclut de cette série les refrains des 
vv. 148,448,694, pour les ranger provisoirement dans la série du type II ; 
à la page suivante il constatera que le sens des w. 149,695, exige que ces 
deux refrains soient réintégrés au type I. Le raisonnement de Salverda 
de Grave est parfaitement probant, mais le scribe avait déjà tranché 
la question en sa faveur. 

2. Ce vers qui suit le refrain assone normalement en è.e. La discussion 
des trois exceptions à cet usage est renvoyée plus loin. 
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io Lunesdi al vespre. 

Oimas comence la chançun d’Willame. 

II 

Reis Deramed il est issu de Cordres, 


Ce type I se trouve corroboré par le même emploi 
de la lettrine après le refrain Lunsdi al vespre du 
v. 1678, après Joesdi al vespre, 1127,1227,1400,1482, 
et après Lores fu mecresdi , 1979. 

Dans d’autres passages le scribe se sert d’un tout 
autre procédé : le refrain, introduit par une lettrine, 
se trouve ainsi placé comme premier vers d’une laisse, 
qui assone toujours en -è.e. C’est le type II, dont 
voici le premier exemple : 

216 Dune surent bé que el val out remis 

De ses homes mulz e de ses amis. 

XIX 

Lunsdi al vespre. 

Les Sarazins de Saraguce terre, 

Cent mile furent de la pute geste ; 

• • • 


C’est le cas de Lunsdi al vespre, 2091, 2207, 3437, 
3449, et de Lores fu mecresdi, 1780. 

Il nous reste donc à déterminer si les autres 
refrains, ceux qui se trouvent dans des passages où le 
changement d’assonance s'effectue sans indication 
paléographique 1 , rentrent dans l’une ou l'autre de ces 
séries, ou s’ils semblent avoir constitué primitive¬ 
ment un troisième ou un quatrième groupe. A cette fin 
examinons la série des Lunsdi al vespre. 

1. Cf. ci-dessus, p. 22. 
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Constatons d’abord que les refrains groupés jus¬ 
qu’ici dans l'une ou l'autre série s’y laissent classer 
aussi bien par le contexte que par l’indication du 
scribe. Dans le cas du type I, le vers qui suit le 
refrain se rattache intimement à la laisse qui le pré¬ 
cède, comme, d’ailleurs, le fait remarquer Salverda 
de Grave 1 ; si l’on était tenté de considérer ce dernier 
vers comme étant une reprise destinée à ouvrir la 
laisse suivante, il suffirait de regarder les w. 931- 
pour se convaincre que la transition est assurée 
non point par les vers qui suit le refrain, mais par le 
premier de la nouvelle laisse : 

931 Lunsdi al vespre. 

A Barzelune la le dirrad al cunte Willame. 

LXXIV 

Li quons Willame ert a Barzelune, 


1. p. 183. Suchier, Zs. f. rom. Phil., t. XXIX, p. 646, et Rechnitz, 
art. cit., pp. 214-5, font la même observation, et Rechnitz ajoute que 
c’est le cas même lorsque la laisse suivante assone en -è.e. Salverda de 
Grave, qui admet volontiers à propos des vv. 87, 834, 1481, 1584 
(p. 183, n. 2), que lorsque le vers qui suit le refrain assone avec la 
laisse qui va commencer il faut attribuer au hasard cette coïncidence, 
semble pourtant s’y être laissé tromper en ce qui concerne le 
refrain du v. 448, qu’il classe dans le type II : « la laisse qui va du 
v. 441 au v. 447 décrit les exploits de Girard ; au v. 449, au con¬ 
traire, le poète nous transporte parmi les soldats de Vivien ». Même sans 
l’appui du scribe en notre faveur, nous ne pouvons nous ranger à cet avis. 
Les vv. 441-7 décrivent effectivement les exploits de Girard. Puis : 

447 Crie « Munjoie ! » l’enseigne Ferebrace. 

Lunsdi al vespre. 

Cil le choisirent en la dolente prise. 

Il est vrai que dans la laisse qui va s’ouvrir Vivien et ses barons aper¬ 
cevront Girard, et l’appelleront. Pourtant le v. 449 semble faire pendant 
au v. 447, en indiquant le résultat immédiat du cri de Girard. Un effet 
semblable se constate au v. 3620 de la Chanson de Roland. De plus, la 
formule en la dolente prise ressemble trop à celle des vv. 695, 759, pour 
ne pas être conforme à ce type, alors qu’on la cherchera en vain dans les 
refrains du type II. 
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D’autres passages confirment ce fait, par exemple, 
vv. 402-405, 757-760, 835-838,1062-1066. Par contre, 
lorsque le refrain se trouve en tête de laisse, suivant 
la formule de Salverda de Grave 1 : « Le vers qui suit 
le refrain énonce un fait nouveau qui ouvre une nou¬ 
velle phase du récit ». D'après ces définitions, les 
refrains des w. 1761, ainsi que ceux des vv. 1585, 
2326, chacun suivi de deux vers en - è.e , auxquels 
Salverda de Grave renonce à accorder une place dans 
son système 2 , rentrent dans le cadre du type I, car 
le v. 1762 ne représente pas autre chose qu'une 
réflexion du poète qui résume la tirade orale qui vient 
de se terminer, alors qu’il est fort difficile d’y voir 
une apostrophe de Gui, qui au contraire s'adresse 
directement à Guillaume. De même pour les vv. 1586- 
1587 et les w. 2327-2328, où le premier des deux 
reprend la donnée du v. 2324, tandis que le second 
reproduit la réflexion du narrateur. Et le refrain du 
v. 3551 ne diffère guère, d'après le sens, des autres du 
type I, bien qu’il soit suivi d’un vers en -è.e et de 
deux en -â ; le v. 3552, « Estes vus dune mun soruge, 
Willame ? » reproduit ce qui précède immédiate¬ 
ment, les deux vers qui le suivent en découlent 
naturellement et assonent avec la laisse qui précède 
le refrain. 

Les autres refrains Lunsdi al vespre se laissent 
assimiler tout aussi facilement au type IL Par suite 
de la réparation effectuée au manuscrit au f° 15, il 
eût été impossible d’ajouter une lettrine au v. 2159, 
mais le vers qui suit le refrain fait corps visiblement 

1. art. cü., p. 183. 

2. art. cü., p. 182. Salverda de Grave se demande même s’il n’y a 
pas lieu de supposer que les w. 959-601 n’étaient pas dans l’original pré¬ 
cédés d’un refrain ? Dans ce cas ce serait un cas analogue à celui des 
vv. 1585, 2326 •. Nous ne partageons pas cette idée, car un refrain à cet 
endroit serait isolé par rapport à la structure des autres refrains, dont 
aucun ne se trouve en tête d’une tirade de ce genre. 
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avec les w. 2161-2163. Et, en effet, c’est le cas 
également des w. 2781 ss, 3153 ss. 

Sur les sept refrains Joesdi al vespre, quatre sont 
rangés par le scribe dans le type I ; restent donc trois 
dont le type est à déterminer. Les refrains des w. 1164 
1208, 1296 doivent se rattacher aux laisses qui les 
suivent, bien que ces refrains ne soient pas introduits 
par une lettrine. Les w. 1165 (où il y a peut-être une 
lacune, car ce premier vers est bien bancal), 1208 ss 
(où les w. 1209-1210 reproduisent les w. 1165-1166 
et suggèrent peut-être une meilleure leçon du premier 
de ceux-ci) introduisent bien une nouvelle phase du 
récit, tandis que les w. 1297 ss constituent une des 
rares laisses similaires de notre poème, avant d’intro¬ 
duire la tirade orale de Guibourc. 

Pour ce qui est du petit groupe des Lores fu 
mecresdi, il nous reste à classer le refrain du v. 1919, 
qui, exceptionnellement, fait corps avec le vers qui 
semble devoir le suivre \ lequel, de ce fait, se trouve 
estropié. La laisse précédente se compose uniquement 
d’un dialogue entre Guillaume et Gui, sans qu’il soit 
question de Déramé, qui n’intervient que dans la 
laisse qui suit le refrain. C’est donc bien au type II 
qu’il convient de rattacher ce refrain. 

Cette analyse nous permet de constater ainsi que 


1. Cf. Notes critiques. Pour les raisons exposées dans notre note 
critique, il nous a semblé inutile d’essayer de rétablir une meilleure 
leçon, ou même de séparer les deux propositions. Que l’on considère 
ce refrain comme appartenant au type I ou au type II, la présence de 
Deramé à l’assonance est bien suspecte. Si le deuxième hémistiche, 
comme nous le croyons, doit suivre le refrain, il devait se terminer par 
une forme en - è.e . Rechnitz fait de ce refrain, comme de tous ceux du 
type II, un représentant du type I, propose la correction Le petit pas 
prist Deramé par Urre, et ajoute que logiquement le vers qui suit le 
refrain appartient nécessairement (gehort notwendig) à la laisse précé¬ 
dente (p. 214). Or, rien n’est plus faux. Même dans la version recons¬ 
tituée par Rechnitz, il est impossible de voir le moindre rapport entre 
Déramé et les fières paroles de Guillaume adressées à Gui. 
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tous les refrains semblent s'être répartis, primitive¬ 
ment, entre deux types, sans aucune exception, et 
sans que le texte montre l’un des deux types employé 
à l’exclusion de l’autre dans telle partie du poème. 
Sur ce point, comme sur d’autres, l’on se voit donc 
amené à s’inscrire en faux contre les assertions de 
Rechnitz 1 et de Suchier 2 . Notre analyse suggère 
à nouveau que nous avons à faire à des altérations 
d’un texte qui, dans son état primitif, semble avoir 
présenté les refrains suivant un plan plus cohérent 
que ce n'est le cas du manuscrit de Londres. 

La répartition des refrains se laisse résumer comme 
suit : 


vv. 


1-1064 Lunsdi al vespre 
19 refrains. 


Type I 

10, 87, 148, 
200, 210, 

403, 428, 

448. 47i» 

487, 604, 

694» 758, 

782, 836, 

931, 1040, 

1063. 


Type II 
218. 


1. Rechnitz (art. cit., pp. 216-7), constata l’existence des deux types, 
mais, reléguant tous les refrains du type II à la deuxième partie du 
poème, qui, selon lui, et malgré les w. 2326, 3551, ne contenait que 
le type II, s’efforça de ramener au type I les refrains des w. 218, 1164, 
1208,1295,1780,1919. A cette fin, il allégua tout simplement que devant 
une laisse en - è.e le vers long qui suivait le refrain pouvait disparaître. 
Et il résume : « Si, malgré l’exposé que l’on vient de lire, on n’accepte 
pas ce fait, on pourrait tout au plus alléguer qu’à la suite de l’altération 
de ces quatre exemples [il écarte préalablement le v. 1585 comme cas 
isolé et le v. 218 en faisant la comparaison avec le passage parallèle, 
w. 1107-8, qui l’autorise à supprimer ce refrain] la forme primitive du 
refrain est devenue méconnaissable ». 

2. Suchier, qui, dans son premier article ( ib ., t. XXIX, p. 646) avait 
également constaté l’existence des deux types, s’empressa d’accepter 
(ib., t. XXXIII, p. 53) la division arbitraire établie par Rechnitz, 
d’autant plus qu’elle lui fournit une nouvelle indication que la Chanson 
de Guillaume ne comportait, dans sa version primitive, que les 1980 
premiers vers. 

GUILLAUME, II 6 
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Type I 

Type II 

vv. 1065-1483 Joesdi al vespre 

1127, 1227, 

1164, 1208, 

7 refrains. 

1400, 1482. 

1296. 

vv. 1484-1779 Lunsdi al vespre 

1585, 1678, 


3 refrains. 

1761. 


w. 1780-1980 Lores fu mecresdi 

1979. 

1780, 1919. 

3 refrains. 



vv. 1981-3554 Lunsdi al vespre 

2326, 3551. 

2091, 2159, 

9 refrains. 


2207, 2780, 
3152, 3437 . 
3449 - 


Ce n’est que pour les refrains du type I que se pose 
un problème quant à la forme ; comme nous venons 
de le constater, les refrains du type II introduisent 
une laisse, qui, sans exception, assone en - è.e. 

Dans la grande majorité des cas le vers qui suit les 
refrains du type I se termine également par un mot 
qui assone en -è.e. Autrement dit, lorsqu’il s’agit des 
refrains Lunsdi al vespre, Joesdi al vespre le vers qui 
les suit assone avec le refrain. Examinons le petit 
groupe qui fait exception à cet usage. 

Le v. 449, Cil le choisirent en la dolente prise, 
ressemble trop aux vv. 695, 759 pour que l’on n’y 
voie pas une simple altération de presse en prise 1 . 

Le v. 1064, Prest fu li liz, si firent dormir Girard, 
est également suspect. D’abord il reproduit, avec un 
changement minime, le v. 1062, mais ce qui frappe 
davantage, c’est la présence du refrain Lunsdi al 
vespre dans un passage où Girard tient l’unique rôle, 
et où il n’y a aucun rappel des événements de l’Ar- 
champ 2 . Or, Rechnitz 3 , fidèle à son principe que tous 
les refrains doivent être du type I, et doivent être 


1. Cf. Notes critiques, v. 449. 

. 2. Quelle que soit l’interprétation qu’exige la présence des refrains, 
un détail reste sûr, et n’a jamais été disputé : le refrain n’intervient que 
pour souligner un aspect quelconque des batailles de l’Archamp. 

3. art. cit., pp. 211-217. 
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suivis d’un vers assonant en -è.e, propose de lire sil 
fist dormir Guillelmes ; Suchier propose dans son édi¬ 
tion mist s’i H niés Guillelme. Salverda de Grave 1 
constate « la maladresse de la répétition », et ajoute : 
« On pourrait même être tenté de voir dans le v. 1064 
une addition du copiste, désireux de ramener au 
type I un refrain qui, primitivement, présenterait 
une forme spéciale, n’étant qu’un petit vers ajouté 
à la fin d’une laisse ». Pourtant, Girard pour Guil- 
lelme(s) s’expliquerait facilement ; si un copiste avait 
dans son modèle un vers sensiblement le même que 
celui proposé par Suchier, ou mieux encore, celui de 
Rechnitz, mais où le mot Guillelme (s) était abrégé 
jusqu’à ne plus être que l’initiale G, n’est-il pas fort 
possible qu’il se soit laissé tromper par la présence de 
Girard deux vers auparavant ? Une fois G compris 
comme Girard , le reste de l’hémistiche s'altérait 
nécessairement. Cette solution nous paraît d’autant 
plus probable que Willame se trouve dans cette posi¬ 
tion douze fois dont sept fois avant le v. 1064 2 . 

Le v. 1401 présente aussi une forme inattendue, 
sans qu'elle soit pour cela nécessairement fautive. 
Comme nous l’avons vu 3 , le mot ewe assone indiffé¬ 
remment en -a.e (w. 1042, 2390) et en -è.e (v. 150), 
et peut donc être considéré ici comme une assonance 
légitime en -è.e. Ce serait, pourtant, l’unique exemple 
d'un refrain suivi d’un vers se terminant par une 
forme diphthonguée. Bien plus, dans un passage 
parallèle, w. 1040-1042, il y a après le refrain Lunsdi 

1. art. cit., p. 185. 

2. vv. 88, 201, 2X1,429, 472, 488, 932. On pourrait retourner cet argu¬ 
ment contre l’hypothèse d’une correction, en faisant valoir le fait qu’un 
scribe se serait trompé d’autant moins facilement qu’il aurait eu l’habi¬ 
tude de reproduire Guillelme ou Willame dans cette position. Est-il 
pertinent de faire remarquer que le refrain est le premier vers f° 7 verso, 
fait qui rendrait plus facile la confusion ? 

3. Cf. ci-dessus, p. 32 et n. 2. 
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al vespre un vers normal, et le vers Gui bure meismes 
servi Girard de Veve, introduit par une lettrine, 
ouvre la nouvelle laisse en -a.e. Que s’est-il passé 
pour que le scribe ait fait de ce même vers celui 
qui suit le refrain du v. 1400, alors que, à première 
vue, il semble appartenir par le sens plutôt à la nou¬ 
velle laisse ? 

La solution qui semble s’imposer est celle dune 
lacune après le refrain 1 . Bien qu’un copiste eût dû 
être d’une négligence peu ordinaire pour ne pas remar¬ 
quer l’erreur en laissant l’espace pour 1 enlumineur, 
ü a pu se laisser tromper par le fait que ewe assone 

dans notre poème aussi bien en -è.e qu en -a.e 2 . 

Restent donc deux vers qui présentent chacun la 


1 C’est ainsi que Miss Tyler semble avoir compris son texte, car elle 
fait de notre v. 1401 le premier de la nouvelle laisse, malgré la présence 

de la grande initiale. 

2 Rechnitz, {art. cit., p. 215) fait la comparaison avec les vv. 1040-1, 
et considère que le vers qui devait suivre le refrain s’est perdu. Il s ins¬ 
pire ensuite de ce fait pour appuyer sa théorie que devant une laisse en 

g __ et c’est le cas, sinon de la laisse CIII, au moins pour le v. 1401 — 
le vers qui devait normalement suivre le refrain pouvait être supprimé. 
Salverda de Grave {art. cit., p. 185) suppose la possibilité que la leçon 
primitive ne consistât qu’en le refrain, et que le vers qui le suit fût dû 
à l’effort d’un scribe pour ramener au type I le refrain ainsi isolé. 

Une autre solution consisterait à soupçonner un effet voulu de la part 
du poète ou d’un arrangeur. Rappelons qu’aux w. 1040 ss Girard, 
s’étant acquitté de sa mission auprès de Guillaume, recevra un traite¬ 
ment de seigneur, et se comportera comme tel : • Par Deu, bel stre, ctst 
est de vostre lin ». Dans le second passage c’est Guillaume qui est revenu 
de l’Archamp, où La bataüle ad vencue Dcramé... « Ja mats en terre n avrai 
honur mortel ! ». Il est donc possible que, pour bien marquer la différence 
entre les deux scènes, on ait préféré commencer la nouvelle laisse par le 
premier vers qui insiste sur l’antithèse : Puis l'ad assis a une basse table , 
alors qu’au v. 1044 U s’agit d’une halte table. (Dans ce cas on compren¬ 
drait plus facilement l’omission de l’allusion à la tuaille, que Guibourc 
aurait pu, dans les nouvelles circonstances, ne pas servir. L antithèse 

s » en trouverait ainsi renforcée). . 

le passage se prête sans grande difficulté à cette interprétation, 

on ne peut, étant donné le témoignage du ms, que constater les deux 

possibilités, sans pouvoir se prononcer avec certitude pour 1 une ou 

l’autre. 
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même particularité. Les w. 605, 1128 assonent, non 
pas en - è.e , mais en - i , c'est-à-dire, dans les deux cas, 
avec la laisse qui précède. Dans les deux cas Suchier 
et Rechnitz 1 rétablissent comme deuxième hémis¬ 
tiche remest suis en la presse, ce qui rapproche ces 
vers du v. 759 2 . Nous n’avons aucun moyen de savoir 
s’il faut voir dans ces deux vers une altération d’un 
texte où ils auraient, eux aussi, assoné en -è.e. La 
reconstitution d’une telle leçon est chose bien simple : 
mais il suffirait de changements nullement plus 
violents pour amener une bonne douzaine des vers 
qui suivent le refrain du type I à assoner, non plus 
avec le refrain, mais avec la laisse qui le précède. 
Il nous semble donc plus sage de constater que le 
poète faisait généralement assoner ces vers avec le 
refrain, quelquefois avec la laisse précédente, et nous 
retiendrons la possibilité d’une corruption. 


1. art. cit., pp. 213-4, 220, 222. 

2. Salverda de Grave [art. cit., p. 185, n. 1) émet la conjecture selon 
laquelle le vers qui suit le refrain du v. 604 pourrait être un vers de 
remanieur, et que le refrain se serait trouvé ainsi en tête de laisse, donc 
type II, puisque la laisse suivante, XLIX, assone en -è.e ; ce n’est pas 
tenir compte des passages parallèles aux w. 759, 1128, où il ne saurait 
guère être question d’une altération de ce genre. 
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De si nombreux travaux ont été consacrés à 
l’étude du dialecte anglo-normand que l’on ne 
s’attendra pas à ce qu’un manuscrit du milieu du 
xm e siècle réserve la moindre surprise. Néanmoins, 
il ne nous a pas paru inutile d'établir, pour ce texte 
qui a été l’objet de tant de discussions, un Televé 
détaillé des traits dialectaux que l’on y rencontre. 
Tout en facilitant la tâche du lecteur et en apportant 
quelques renseignements supplémentaires sur le 
dialecte insulaire, nous espérons arriver à pouvoir 
faire abstraction du rôle d’un scribe qui, à maintes 
reprises, laisse entrevoir son embarras, ses hésita¬ 
tions, et même ces erreurs. 

Il importe de rappeler que nous n’avons affaire, 
en somme, qu’à des graphies qui doivent nécessaire¬ 
ment retarder sur la prononciation, comme en témoi¬ 
gnent les nombreux cas où le scribe représente un seul 
son par plusieurs graphies. Mais la diversité même de 
ces formes, et le maintien, même sporadique, de 
beaucoup de graphies françaises en face de graphies 
anglo-normandes bien caractérisées et que l’on ren¬ 
contre à profusion dans des manuscrits bien plus 
anciens, semblent indiquer chez notre scribe un 
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certain conservatisme, qui est encore souligné par ! 
l’absence complète des graphies - aun , -oun. 

Comme base de ce dépouillement nous avons suivi 
l’étude de Waters sur les graphies des manuscrits 
du Voyage de St. Brendan 1 , complétée par une 
analyse des habitudes prosodiques de notre scribe 2 , 
et pour certains points, par des renvois à des tra¬ 
vaux postérieurs à celui de Waters, en particulier, 
celui de Miss Pope 8 . Il va sans dire que notre point 
de départ est le français continental, et non le latin. 

Fournir une liste complète des exemples de chaque 
phénomène nous eût imposé un appareil d’une ampleur 
aussi vaste que superflue, puisque les renvois de 
notre Glossaire sont complets pour tous les mots 
qui y figurent, et en citent toutes les graphies. Sauf 
pour les emplois sporadiques, et certains détails 
pour lesquels un relevé intégral était nécessaire, 
nous nous contentons de signaler quelques exemples 
de chaque trait, en laissant au lecteur le soin de se 
référer au Glossaire. 


I. — Les Voyelles. 


a. 

a > ai : vaissalment, 1808. 

a > 0 : pour (< pavorem), 189 et passim, poun 
(< pavonem), 1409, 1428, oveke, 3454. Pour les prétérits, 
voir ci-dessous, p. 109. 

a > i : Sarizins, 3087. 

aa > a : gaingerai, 1646. 

al > el : A côté de cunmunel, 1696, la terminaison 

1. E. G. R. Waters, The Anglo-Norman Voyage of St. Brendan, 
pp. 143-184. 

2. Pour les raisons qui nous contraignent à étudier ici certains aspects 
de la métrique, voir ci-dessus, pp. 57-8. 

3. M. K. Pope, F rom Latin to Modem French. 
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-alis est quelquefois représentée par - al, cunmunalment , 
332, 336, leal, 2800, lealment, 3507, 3536, pluralment, 500, 
real(s), 469, 1133, 1135, 1676, vénal, 3528. 

a -f n. 

Il faut noter l’absence totale de la graphie -aun. 
Dans braun, 1049, 1055, 1414, 1427, Va était primitive¬ 
ment en hiatus. 

é. 

e > ei : conreier etc., 1107, etc., espeiez, 1141, obleies, 
2405. 

e > ie : detriés, 3270, (i)tiel, 2895, 2959, 3361, liez 
(< latos), 1865, niefs, niés (< navis), 151, 1106, 1343, 
1632, 2086, 2943, 3011, 3041, siet ( < sapit), 2600, triefs, 

15 7 - 

e>ee : neez, 1438, nee, 3355. 

è (< lat. ê). 

e > ee : seele, 2131 (une erreur pour selle ?) 

e > ai : raisne, 1896, 1928. 

e > ex : eire, 494, 884, reisne(s), 613, 1557, 1669. 

e > % : nife, 2115. 

9. 

(a) initial : la voyelle prothétique s’amuit dans spee, 
1917. 

(b) protonique : 

e > a : achater, etc., 3531, 3534, chair, etc., 780, etc., 
tnanace, 2716, raine, 3454. 

e > i : chiminee(s), 1481, 2614, tribuché, 439, et les 
formes mi-savantes, criatur, 1552, criature, 2202. 

e > 0 : bosoig, etc., 628, 1587, 1618, 2509, socure, etc., 
360, etc. (à côté de plusieurs exemples de secure, etc.), 
sojurné, 2490, 2768, 3089, 3122 (à côté d’autres formes de 
sejurner, etc.), solunc, 175, etc. 
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e s’amuît devant une voyelle : juner, etc., 710, etc., 
maigné, 1966, punners, 1857, vez, 2966, etc. 

e > ei : Reiner, 3055. 

(c) prétonique : 

e > * : abrivé, 2274, etc., richitez, 2678. 

e s’amuït devant une voyelle ; le produit de -atorem 
est généralement -ur, de -attirant, -ure, mais cet 9 semble 
s’être reproduit dans ambleure(s), 1943, 2203, fereur, 
1260, 1306, fuieur, 1307, fueur, 246, jugleur, 1258, lec- 
cheur, etc., 2619, 2700, 2704, 2881, 2922, poigneur, 1264, 
1267 ; cf. Ansune, 2554, 2560. 

e s'amuït devant une consonne (pour la suppression 
de la voyelle dans les futurs du type frai, voir ci-dessous, 
p. 108), Guilin, 2467, 3056, manvele[s), 136, 225, 1078, 
1113. 

( d) posttonique (nous ne citons pas ici les cas où la 
disparition de la voyelle semble être un fait plutôt de 
morphologie) : 

e s’amuït après une voyelle : avei, 2384, chimené, 1481, 
espé, 1897, etc., meisnê, 46, etc., poei, 1933, 2181, 2481, 
poeint, 2393, testés, 2622. 

e s’amuït après une consonne ; el, 1318, fest, 342, 3413, 
3442, foer, 2333, lecchers, 2270, press, 1823. 

(é) final (pour l'élision de la voyelle des monosyllabes, 
voir ci-dessous, p. 113) : en dehors des cas où la sup¬ 
pression de la voyelle semble devoir s’expliquer comme 
un fait de morphologie (cf. ci-dessous, p. 124), notons 
que le scribe supprimait souvent cette voyelle devant 
un mot commençant par une autre voyelle, ou à la 
césure : bon, 1842, cest, 799, 3002, (1 i)cel , 1915, 2901, 
lung, 2399, nul, 3207, petit, 2386, 3330, un, 316, 1045, 
1404, 3518. 

(/) e inorganique : aguez, 3069, amedous, 1420, cele 
( < caelum), 804, ces te, 107, (i)cele, 160, 2435, lunesdi, 10, 
tilde, 538, sume, 3196, venue, 1366 (cf. aussi ci-dessous, 
p. 103). 

Le scribe a d'ailleurs écrit à plusieurs reprises espee 
comme produit de speot comme celui de spatha, de sorte 
que seule l’épithète (ou même le contexte) permet de 
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distinguer entre les deux ; de toute évidence, il ne savait 
faire lui-même de distinction, puisqu’il écrivait à deux 
vers de distance des formules comme celles des w. 224-6. 
C’est sans doute cette confusion qui explique des leçons 
telles que : espé trenchante, 1502, espé... hone e trenchant, 
1897. 


e -f- n. 

en > ein : teindre, 2002. 

en > an : sanz est la forme employée sauf au v. 472, 
senz ; à cette exception près, ce n’est que dans la dernière 
laisse que le scribe confond a et ê, et qu’il écrit les formes 
niant, 3512, ignelemant, 3515, 3520, talant, 3531. 

1. 

i > e ’ errur, 470, espece, 1992. 

i > ie : eschiez, 187. 

i > ei : escheis, 1093. 



0 > oe : estocrs, 20. 


à -f n. 

on > uni : uni ( < homo) se trouve aux vv. 263, 1586, 
etc., à côté de l’emploi plus fréquent de hom, hon, ont, 
em, en. 


0 . 

6 > u : la voyelle entravée, comme la voyelle libre, 
est représentée dans la majorité des cas par u ; pourtant 
l’usage du scribe n’était pas constant, comme le montrent 
les alternances oblier, prouz, ublier, etc., (cf. Glossaire ), 
et des graphies telles que bouche a boche, 341. 
d -f l mouillé > uil : fuildre, 1853, muiller, 1875. 

> oil : genoil, 1888, moiller, 1330, etc. 
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6 + n. 

on > un : c’est la graphie dominante, et les excep¬ 
tions sont rares : enbronchat, 1171, à côté d’autres emplois 
du même verbe avec u, avront, 1745, 1947, sont des cas 
isolés, mais vont (< vadunt), 330 et passim est toujours 
écrit ainsi, de même que toutes les formes du verbe 
comencer, dont la première syllabe n’est jamais rendue par 
l’abréviation 9. Rappelons que la graphie oun, tout 
comme aun, est totalement absente de notre manuscrit. 


ai. 

ai > ei : c’est une graphie très répandue, sans toute¬ 
fois qu’elle ait atteint les désinences verbales. Si bien des 
mots ne connaissent que des formes en -ei, meisné, 
pudneise, d’autres apparaissent tantôt avec -ai, tantôt 
avec -ei : voir au Glossaire s. w. esleisser, eve, greille, 

LAISSER, MAISSELE, REPEIRER, etc. 

ai > a : a (< habeo), 467, 1435, aidera (i° sg. fut.), 
717, 721, esmaez, 484, famés (< facimus), 3334, flael, 
3210, lasse, 185, mas, 2736, oimas , 11, raed, 233. 

ai > e : mes, 502, 538, etc., Nemeri, 2626, pes, 543 ; 
cette graphie est rare. 

ai > ee : fleereit, 1992, Neemeri, 2932, seet (< sapit), 
181. 

ai > oi : soi (< sapio), 113, I20, 580. 

ai > ae : Aemeris, 1438, cf. Aelred, 2061, à côté de 
Ailred, 3018, Ailré, 3023. 

ai -f n. 

ain > ein : cette graphie est aussi répandue que celle 
de -ei pour -ai, bien qu’il y ait encore hésitation, meintenir, 
1603 à côté de maintenir, 57, 181, 296, etc., funteine, 845, 
1989 à côté de funtaine, 2011. 

ain > an : anceis, 1245, ancui, 2104. 

ain > en : enz ( < antius), 273, est peut-être un simple 
cas de confusion avec enz ( < intus ). 
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ei. 

ei > oi : devoie, 2102, foie, 734, voie, 6 y. 
ei > e : trtoneé, 2866, 3369, ordead, 346, real(s), 469, 
1133, 1135, 1676, seez, 2104 ; me, 1340, se, 390, pour met, 
sei sont peut-être d'autres cas de la .même évolution. 

ei > i : burnient, 610, cunsiler, 2495, manier, 1741, 
1765, mi, 1752, et la désinence verbale -eie dans durrie, 
3401 . 

ei > ai : fai ( < fidem) 1283. 


ei n. 

ein > ain : fraindre, 2843, maine, 967, raindre, 822. 

> en : chaenes, 18, 44, venques, 65. 

• 9 

te. 

ié > é : cette réduction, comme chez tant de scribes 
anglo-normands, est fort avancée, sans toutefois avoir 
complètement éliminé les formes en -ié — cf. l’hésitation 
du scribe entre fert, fiert, chet, chiet, etc. (Voir Glossaire, 

S. W. FERIR, CHAIR). 

ié > ee : iree, 2432, pee, 2428. 
ié > ei : cheit, 1853. 

iee > ie : coillie, 2608, croisies, 1991, cunchie, 346, 354, 
lie (ou lié ?), 1245. 


ié -f n. 

ien > en : la réduction de la nasale n’est guère moins 
avancée que celle de l'orale, bien que paen, 20, 45, etc., 
n'exclue pas paien, 6, 146, etc. 

iem > em : crem, 467, 1674, creme, 599, 912, crement, 
2810. 

ien > ein : meins, 2763 ( < meos). 
iem > eim : creim, 1532. 

La graphie paisnisme, 1374, 2591 indiquerait peut-être 
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la réduction de ien à in si l’intercalation de l’s ne sug¬ 
gérait pas une corruption de paenisme (cf. Glossaire). 

ieu. 

Cette triphthongue est toujours réduite ; la graphie la 
plus courante est -iu : estriu, 140, 388, etc., giu ( < jocum), 
692, liu (< locum), 608, 859, etc. Les graphies -iuve, 
-iwe dans liuves, 2918, liwe[s), 92, 243, etc. ( < leuga) ne 
semblent pas représenter une autre prononciation, cf. la 
graphie liue, 1688. 

Dans le produit de feodutn la triphthongue est réduite 
indifféremment à é, ié, ee (cf. Glossaire, s. v. fé). 

oi -f n - 

oin < uin : la graphie uin est la plus fréquente, bien 
que certains mots, notamment poig, poing et ses com¬ 
posés, ne soient pas atteints. 

ou. 

(а) ou ( < 6 4- 6 atone) reste sans changement : dons, 
268, 469, etc., cf. andous, amedous, 366, 1420, 3271 
(anduis, 1752, 3465, semble calqué sur andui). 

(б) ou ( < 6 tonique libre) > u : c’est la graphie domi¬ 
nante ; ou n’est maintenue que dans nevou(s), 8, 29, 33, 
etc., (la forme nevu ne se trouve pas dans notre texte), 
nou, 3320, 3326, prouz, 1269, 1710, 3268. 

ou > eu : neveu, 427,1620, preuz, 8,1271. 

ou > 0 : sole, 2243, 2528. 

{Demoert, 1094, 1380, 1684, est dû sans doute à une 
contamination avec morir). 


ue. 

ue > oe : cette graphie est fréquente : aproef, 1428, 
doel(s), 345, 1174, 1320, 1767, 2679, 3159 (cf. duel, 1744, 
1751, 1757, 2075, etc.), estoet, 2273, foer, 2333, iloec, 676, 
etc., joesdi, 1123, etc., moer, 2273, moerc, 1*67, moert, 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



94 


CHANSON DE GUILLAUME 


1748, moerent, 1752, 3441, moergez, 1325 (cf. demoert, 
1094, 1380, 1684), noef, 3197, poet, 32, etc. 

ue > 0 : aprof, 254, 1638, enprof, 1469, ovrent, 1394, 
poent, ni, etc., pople, 2546, 2976, pot, 104, etc., prof, 
848, 1034, 1753, quor, 9, 809, etc. (cf. quor (< quaero), 
2836). 

ue > eu : feure, 3473. 

ue> e : quer, 2185, 2343. 

ue > £0 : feore, 2623, 2625 (forere, 3323, est peut-être 
une erreur pour foere), seor, 945, 1015, etc., veolt, 2843, 
forme unique. 

«d -f l mouillé, > oil : foille, 1990, 2012, oilz, 474, etc., 
voit, 275, etc., voille, 2806 : voir aussi les verbes acuiüir, 
cuillir, recuillir. 

> uil : orguil, 1594. 

ue l > uil : escuiles, 2404, esmuille, 1839. 


ui. 

ui > u : bruant, 3519 (cf. bruiant, 1989), cusine, 3001, 
3428, dut, 712, (cf. doit, 2993 et la graphie prédominante 
duit, 525, etc.) Guburc, 1176, 1509, 1755, 2303, 2813, 
(à côté d’une grande majorité de graphies Guiburc) hucher, 
etc., 1142, etc., us, 2892. 

ui > tu : consiut, 3045, 3444, piu, 489, etc. (à côté de 
pui(z), 767, 3141), siuvant, 1887. 

ui > oi : apoiant, 741, doit, 2993, froisse, 1825, oimas, 
11, poisse, 1397, roiste, 1922, voidé, 1050. 


II. — Les Consonnes. 

I. 

(a) suivi d’une consonne : dans la grande majorité des 
cas notre scribe maintient la graphie l, bien que sa vocali¬ 
sation ne fasse pas de doute. 

al > au : exceptionnellement dans auferant, 3218. 
èl > eal : c'est la graphie presque constante, claveals, 
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880, danceals, 520, gasteals, 1413, 1416, 1426 (cf. gastels, 
1408), healme, 134, etc., trameals, 2650, veals, 1195, 
vealtrez, 1570. 

> al : boals, 886 (à côté de boels, 881), halme, 1301,1845. 
él reste sans changement : feltre, 1555, 1559, 1663, helt, 
733» 33 2 8 (holz, 889, semble témoigner à nouveau d’une 
confusion entre e et 0). 

àl reste sans changement : soit ( < solet), 2425. 

61 > 0 : motun, 397, 398, 401, cf. escolter, 953, polmun, 
3431 ; la valeur de ces graphies, -ol, -0, se montre dans la 
graphie inverse chevalcholt, 3115. 

(6) cas isolés : 

U > l : quil ocist, 5 ( = qu'il l’ocist). 
l> Il : esteillé, 2080 

Les graphies moldes, 828, solders, 2649, 2915, à côté de 
soller, 1028 ( < subtelaris) témoignent de la metathèse du 
groupe dl > Id (cf. R. Ekblom, Die Wôrter vont Typus 
spatulam > épaule, Mél. de phil. offerts à M. Johann 
Melander, Upsal, 1943, pp. 129-139). 

I mouillé. 

La graphie normale est ill intervocalique, il final ou 
suivi d’une consonne. 

aille > aele : desmaele, 1831. 

aille > alie : tualie, 3479 (cf. tuaille, 1043, 2391). 

ieil > tel : vielz, 460, 1286. 

ail > al : travals, 2676. 


r. 

(а) suivi d’une consonne : 

r s'amuït : quatoze, 2971, 3470. 

(б) précédé d’une consonne : 

r s’amuït : cunte ( < contra), 2133, deste, 1214, entreis 
(cond.), 1188, (mais il s’agit peut-être d'une haplographie, 
ou de l'omission d’un signe d'abréviation), enterez, 
2218, 2242, enterunt, 3011. 

Métathèse : constante dans certaines parties de prendre : 
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pernez, 350, 1958, 3108, pernent, 1107, 1703, 2704, 2881, 
perneit, 1469. 

r parasite : celestre, 2133, 3013. 

(c) r, rr. 

rr > r : le scribe affiche une certaine indifférence — 
voir tire, terre, 804 — qui explique des formes comme cure 
( < curré), 244, etc., ( re)quere (inf.), 633, etc., et des futurs 
comme conparunt, 2778, 3005. En général, la distinction 
entre ferrai (ferir) et ferai (faire) est maintenue, malgré 
quelques exceptions : ferum, 2936, ferunt, 493 (ferir), 
ferreie, 2149, ferreit, 1154, 2594 (faire). 

r > rr : c’est la forme préférée pour les futurs, notam¬ 
ment : charreit, 3465, crerreie, 1197, dirrai, 363, etc., 
estirrunt, 2448, girras, etc., 1036, 2689, 2863, irrai, etc., 
504, etc., orrai, etc., 92, etc., serrai, etc., 53, etc., trar- 
runt, 264. C’est ce redoublement de IV qui semble s’être 
étendu à endurrer, 1022, errur, 470, irrur, 568, irrez 
(< iratus), 2088, socurrez (impératif), 1582, verreiement , 
807, 814. 


m. 

m > n : menbre, remenbre (voir Glossaire). 
final : sun, 1811. 

Compte n'est pas tenu des graphies résultant de la 
transcription de la barre de nasalisation. 


n. 

(a) suivi d'une consonne labiale : 

n> m : etnfes, 1446, em peist, 986, nem, 2675 (cf. Notes 
critiques ), paleitn, 3478, (cf. Pope, op. cit., § 1150). 

(b) final : 

rn > r : la réduction est constante dans entur, 878,. 
jur, 468, etc., mais char, 1034, etc., voisine avec charn „ 
2579, corns, 489, enfern, 2139, 3230. 

n >. m : dans le pronom indéfini em, (h)om, um, 92,. 
132, 263, etc. 

La dénasalisation semble attestée dans bé (< bene), 
216, dut, 1633, paié(s), 1632, 1824, 3135, saglanti, 496,. 
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virent (< venirunt), 214, Vivié, 721, Vivier, 2607. Voir 
aussi Notes critiques, v. 2851. 

n mouillé. 

Ce son est normalement représenté par -ign, mais 
d’autres graphies sont utilisées sporadiquement : 

igni : conpaignie, 71 ; inn : enginné, 261 ; ig : bosoig, 
2509, Espaige, 2476, poig, 33,165, et passim, soig, 3282 ; 
in g : gaingerai, 1646 ; in : bosoinz, 628, 1587, broine, 26, 
133, etc., tnoinun, 2197. 


p■ 

tnn > mpn : Dampnedeu, etc., 820, 909, et passim, 
dampnez, 2047. 

p > PP : apparisant, 3511, apparut, 1088, 1563, 
Appolin, 3254, leppart, 1717. 

p final s’amuït : Archam, 1537, 2606, cham, 550. 

b. 

b > bb : adubber, 2832, adubbai, 2003, cf. Tebbald, 
2362, à côté des autres graphies de ce nom. 

/. 

/ > // : naffrerent, 1140 ; les verbes offrir, suffrir ont 
toujours la graphie //. 


v. 

v > f : joefne(s), 25, 1640, etc., vife, 2070; fait, 3300, 
pour vait, s’explique peut-être comme un exemple du 
même phénomène. 

v > w : les graphies liwes, siwent, siwi, triwes, etc., 
semblent indiquer la valeur de la diphthongue iu, surtout 
quand celle-ci est suivie d’un v : cf. aussi la graphie -owe 
de quelques imparfaits. 

GUILLAUME, II 7 
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u consonne. 

u (v ?) > gu : eigues, 150. 

u > w : bowele, 530, cowarz, 2787, 2954, 2981, ewe, 864, 
etc. Sur liwe, etc., cf. ci-dessus, p. 93 ; sur quidowe, 
cf. ci-dessous, p. 109. 

gu > g : Gischard, 2100, lange(s), 319, 464 : voir 
aussi Glossaire, s. w. esgarder, garant, garnement, 

GASTEALS, GASTER, REGARDER. 

t. 

(a) médian : 

t > tt : gettent, 1806, jette, 567, mettent, 2917, pdotte, 
3516, regretter, etc., 479, etc., ottrier, 2537, tramette, 895. 

tn > sn, dn : les graphies raisne, reisne, resne, etc., 366, 
etc., comme rednes, 1923, semblent attester que le t dans 
cette position ne se prononçait plus que comme fricatif. 

t intervocalique > z : mazelin , 1048, 1050, 1410. 

> d : cadele, tioo, 3155, 3456. 

(b) final appuyé : 

t > d : amund, 14, dromund, 3059, mund, 1524, par- 
fund, 1462, veittard, 3230. 

s’amuït : cur (il faut comprendre peut-être curb, 
cf. Index des noms propres, s. v. Willame), fer, fier 
(= fiert), 1223, 2686, 3178, fun (= funt), 1817, formen 
(adv.), 875, mis (< misit), 1221, quan, 1588, remis 
(< remansit), 1129, trais (< traxit), 2350, un (< 
habeunt), 1383, 3141, vien, 253 (cf. Notes critiques). 

t parasite : Bertrand, 2356, ent (< inde), 95, 512, etc., 
mais généralement en ; est, este (< ecce), 123, 1098, etc., 
sunt (< suum), 796. Romani, Normant, 3529-30, semblent 
relever plutôt d’une tendance vers la rime. 

(c) final, précédé de la voyelle tonique : 

t > d : c’est le cas de quelques noms propres, cf. Index, 
s. w. Aelred, Deramed, Desturbed, Wanibled, et 
de broilled, 234, du produit de -atum dans abrived, 3019, 
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alosed, 2483, 2518, etc., gred, 1532, honured, 2180, de celui 
de -atem dans eed, 1640, malveisted, 3063, de celui de 
-itum dans baillid, 507, sartid, 236 (pour les terminaisons 
verbales de la 3 e sg., voir ci-dessous, pp. 106-7). 
t s’amuït : dei (< digitum), 2928, trestui, 2321. 
t inorganique : Franceit, 600. 

d. 


(a) intervocalique : 

se maintient dans fedeil, 655, 661, 978, 985, et spora¬ 
diquement dans aide (subst.), 997 ; aier, 1569, est un cas 
isolé à côté d 'aider, etc. 

d > dd : redde, 1546. 

(ô) final : 

s’amuit : qui (< cogita) 2959 (cf. Notes critiques, 
v. 1198) ; final de syllabe, suivi d’une consonne d se main¬ 
tient dans le nom propre Tedbalt, et dans pudneise, 2603, 
2611 ; il intervient abusivement dans pudcins, 2615. 


s (sourd). 

(a) initial : 

s > c : cester, 1056. 

(b) intervocalique : 

ss > s : apparisant, 3511, asembler, etc., 97, etc., 
asené, 1691, osez, 595, etc., asist, 385, etc., desevrer, etc., 
691, etc., garisez, 815, rasailliz, 550, scisante, 1391, etc., 
vavasurs, 1592. 

(c) suivi d’une consonne sourde : 

s > ss : esspalles, 1840, esspant, 916. 

La graphie le clavun, 2362, que nous avons transcrit 
VEclavun, se laisserait expliquer de plusieurs façons, sans 
que l’on fût obligé d’y voir un exemple de l’amuïssement 
de s -f consonne sourde. 

(d) final : 

s > z : après y muet : aguez, 3069, espeez, 1805 (où 
espeez < speot), fuissez, 1202, marchez, 42, 112, 964, 
moergez, 1325, veaUrez, 1570. 
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s s’amuït : cor, 17 (c’est peut-être une haplographie,) 
dé, 566, 1903, 2044, 2303, 2936, 3083, 3084, for, 3174, lé, 
112, 242, 2504, 2601, sert, 575, 1998, 2031 (mais ci. ci- 
dessous, p. 104). 


s (sonore). 


(< a) intervocalique : 

s > ss : un cas unique, ossasse, 633. 

s > sz : un cas unique, seszime,- 2348, 2365. 

(ô) suivi d'une consonne sonore : 
si > dl : medlé, 849, udlez, 2688. 
si > Il : tnellee, 2628, pâlies, 533, ullé, etc., 2883, 3428. 
L’existence de ces graphies, à côté d’autres telles que 
pasle, 1168, 1298, uslé, 2868, 2880, semble attester que l's 
s'était complètement amuï, et que son maintien ne 
représente qu’une tradition graphique ; c’est également 
le cas de s suivi d'autres consonnes sonores : 

sm > m : blâmer, etc., 53, 715, etc., à côté de blasmer, 
1464, 1623, desmesurer, 1463, et meimes, 820, 824, 1239, 
etc., à côté de meismes, 1042, 1401, etc., BrubarU, 2257. 

sn > g» : digner, 1237, *358, etc., ignel et ses dérivés, 
410, 774, etc. A ces graphies il convient d'opposer celles 
du produit de retina et ses dérivés d’une part, rednes, 
1923, esredné, 3313, esrenés, 3046, d'autre part raisne, 
resne, reisne, etc., Toutes ces graphies, ainsi que almo- 
nere, 2027, à côté de almosnere, 2049, et la présence d’un s 
parasite dans paisnisme, 1374, 2190, 2591, semblent 
démontrer à nouveau l’amuïssement de la sifflante. 

sr > r : derumpre, etc., 262, 268, etc. (à côté d’autres 
formes desrumpez, etc., 452). 

z (= ts, ds, etc.). 

z (= t, d -f s) > s : acraventés (= acraventees), 3412, 
alés, 2945, alués, 16, esrenés, 3046, nevous, 542. 
z (= l mouillé + s) > s : travals, 2676. 
z (= n -f- s) > s : tens, 128, 1324. 
z > sz : gransz, 3169. 
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C, q (= k). 

La graphie k est fréquente à l’initiale dans ki, 194, etc., 
ke, k’, 263, etc., kar, 1304, etc., tresk', 1665, etc. ; cf. aussi 
en position intervocalique esneckes, 213, etc., et oveke, 

3454 - 

eu + voyelle > qu : c’est la graphie que notre scribe 
utilise le plus souvent : guider, 819, etc., quir(s), 3183, 
3189, 3211, quisine, 2695, etc., quisse, 1925, etc., quons, 
277, etc., quor, 9, 1748, etc., (cf. quer, 2185, 2343). Ce 
n’est que sporadiquement que la graphie eu est maintenue : 
eu (< coquus), 3542, cuilte, 2895, cusine, 3001, 3428. 
qu > ch : venchir, 393. 
c > g : agraventez, 3025. 
c final s’amuït : Guibur, 3378. 

c (= ts). 

(a) initial : 

c > s : sez (= ces) 649, s’est (= ço est), 2817. 

(b) intervocalique : 

c > se : c’est la graphie la plus employée : aproscé, 
3247, ascer, 732, 3295, bosce, 3210, chasçant, 2213, corescer, 
1575, destresce, 313, ( re)drescer, etc., 386, 860, etc., 
enchascerent, 1862, 1865, igndesce, 410, mescines, 2593, 
muscent, 3042, oscire, etc., 2349, 2 594» prouesce, 1998. 
c > s : desi, 165, etc. 
c > z : corozat, 1964. 

sc > s : desercler (< dis + circulare), 2744. 

k, t + j reste f [ch) : escache, 2196, escacher, 2150. 

k + e reste f (ch) : eschiez, 187, 1093. 

ch (= t/). 

(a) initial : 

k + a reste sporadiquement k (graphie c) : aprocad, 
1142, cadele, 2100, 3155, 3456, caple, 3212, 3214, captent, 
3185, caplers, 3212, enracad, 3411, escache, 2196, esca- 
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cher , 2150, Guiscard, 1033, mances, 2387, peccable, 835, 
2873. 

(6) intervocalique : 

ch > cch : c’est la graphie le plus souvent employée : 
frecche, 3049, lecchere, etc., 789, 1965, etc. (à côté des cas 
uniques lechere, 423, lecheur, 2922), pecchable, 2249, 
2382, 2703, pecché, 1757, 2044, 2376, peccheriz, 1423. 
ch > sch : htische, 1142, 1182. 
ch> g : bageler(s) : 2475, 2817. 


g. i (= dz )- 

initial et intervocalique : 

latin g + a peut conserver la graphie g : char gai, 2360, 
mangad, mangat, 1046, 1049, etc - • î a forme esraga, 2597, 
suggère que cette graphie pouvait représenter la pronon¬ 
ciation de la chuintante affriquée. 

intervocalique : 

g -f 0 conserve le g : flagulers, 2266. 


h. 

métathèse : haan(s), 678, 1892, 2676; esahlcer, 1602, 
ne s’explique guère de cette façon ; c’est plutôt une erreur 
pour eshalcer. 

rétablissement de h initial : heirs, 1327, herbe, 518, 
hérité, 1469, 1472, 1519, 1657, herseir, 129, 209, 

hostel, 2766, hui, 481 et passim, hure, 664 et passim. 

h inorganique : hermin, 2171, hermites, 2418. 


III. — La Déclinaison. 

Les Genres. — le bocle, 373 (cf. la bocle, 1836), le hérité, 
1657, le herbe, 518, le hure, 3030, semblent être considérés 
comme masculins (covine, masc. au v. 2199, pouvait 
être masc. ou fém. ; ost est apparemment masc. pour 
le scribe aux w. 2929, 2941, bien que l’assonance du 
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v. 2929 exige qu’il soit fém. cf. ci-dessus, p. 31) ; cf. aussi 
li sarazine flote, 198, li grant richitez, 2678, un mult 
dolente guere, 37. 

Le changement inverse se constate dans tertre, fém. 
aux w. 160, 739, 1242, mais masc. aux w. 171, 190, etc. 
(Espé trenchante, 1502, où espé représente manifestement 
speot, s’explique sans doute par contamination avec 
espé < spatha ; la destre, 1081, où estriu est peut-être 
sous-entendu, se laisserait expliquer comme un cas de 
confusion avec l’adestre). 

Rétablissement de la consonne finale du radical 
devant s de flexion. — c : bancs, 2394, blancs, 2446, 
bues, 1926, cocs, 2904, flancs, 2351, francs, 288, 592, 
1071, 1604, 1695, 2933, halbercs, 2128, 2446, 3244, 3405, 
3457, sancs, 1162. 

/ : brefs, 2637, chaitifs, 2264, 2298, chefz, 2447, nefs, 186, 
299, 1092, 1379, i68 3 > 17 °2, 3149 . 3517 » ™èfs, I 5 L 1031» 
1106, 1343, 2086, 2256, 3041, soifs, 593, 1367, triefs, 157, 
vifs, 309, 528, 593, 2035, 2754, 3316. 

g : lungs, 710. 

n : corns, 489. 

P : colps, 1848, 3197. 

t : cunbatz, 618, fustz, 2265, itantz, 2999. 

x : la graphie brixs, 818, s’explique sans doute de la 
même façon. 

La flexion. — L’ancien système de déclinaison est 
fortement atteint : les formes du cas-régime empiètent 
partout sur le domaine du cas-sujet (à l'exception des 
exemples cités, les noms de personne peuvent être 
considérés comme invariables, ou presque, cf. Index des 
noms propres. La liste des rois sarrasins, w. 2058 ss, est 
significative à cet égard : alors que les noms propres 
gardent la forme du cas-régime, les épithètes qui les 
accompagnent ont la forme du cas-sujet). En particulier, 
c’est à titre exceptionnel que l’on rencontre des cas où le 
prédicat apparaît sous la forme du cas sujet, cf. v. 86, 
Il est mis uncles, et les w. 907, 1526, 2418, 2817-8 
(voir aussi ci-dessus, pp. 69-70). Fait encore plus décisif, 
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la confusion en est au point où c’est parfois la forme du 
cas-sujet qui est utilisée au cas-régime : 

sg. : uns rets sarazinurs, 2, Willames, 122, 453, 
Aimeris, 298, 1438, niefs (< nepotem), 1031, lez, 1655, 
trestui(t), 1414, 2321, 2638, acuittiz, 1809, VArchamps, 
2340, Viviens, 2341, dromunz, 2368, apelez, 2862, cenz, 

3523 - 

pl. : corant, 1115, mi parent leal, 2800, li nostre, 3447. 

Dans ces conditions il n'est point surprenant de cons¬ 
tater la présence d'un s parasite au cas-sujet sg. de cer¬ 
tains substantifs, < lat. -er, -or : sires, 1388, 2292, bers, 
817, 1405, 2013, etc., maistres, 159, et même de certains 
féminins : meimes, 1042, 1239, b** n tez, 1203, erbes, 1668, 
crestientez, 2269, vertuz, 2135, nobilitez, 2314, citez, 2480, 
aquitez, 2511. A noter aussi le neutre laiz, 3201. 

Par contre, certains substantifs semblent avoir perdu 
un s du radical : cor seinz, 17 (haplographie ?), sen, 575, 
1998, 2031. 

La déclinaison des imparisyllabes est également 
atteinte ; en dehors des exemples cités ci-dessus 
(pp. 66-8), en voici d’autres : 

cas-sujet pour cas-régime : mieldre, 1601, 2181, 3544, 
sire, 2161. 

cas-régime pour cas-sujet : cunte, 28, 51, 169, 1359, 
1530» 2051, 2317, home, 1320, 1914, 2398. 

Il est courant de rencontrer dans notre texte des 
groupes nominaux, généralement au cas-sujet, où les 
terminaisons des membres du groupe diffèrent entre elles : 
tut dis, 76, des dur healmes, 236, li petit (sg.), 247, tut li 
mescreant, 250, li brant (sg.), 732, Reis Deramed, 961, 
francs naturel, 1071, li vaillant ferur (sg.), 1130, mun cors 
sanez, 1191, le sanc alez, 1201, si parent e sis ancesur, 1270, 
uns riche hom, 1305, al prouz cunte, 1438, li jur (sg.), 
1563, li noble onuré, 1608, sis nief, 1711, tis gentil cors, 
2002, tut suis Willame, 2094, tut li ors, 2105, chaitifs 
enchainé, 2264, vif malfez, 2290, reis Tebald, 2312, home 
nez, 2315, grant desturbers, 2386, hermites ordené, 2418, 
le quons, 2467, un gascoin sojurnez, 2768, mun barnez, 
2976, bon los chantez, 3063, bastun fichez, 3064, un 
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alosez, 3146, vif diables, 3318, rei coronez, 3389, li 
maldehè, 3420. 

Pronoms. — Personnels : me, 2588, 2761, 3243, se, 390, 
semblent représenter la forme tonique (au v. 2761 le 
scribe a bien séparé le i ; on expliquerait cette leçon 
soit comme une haplographie (pour mei i) soit comme 
une confusion entre me i et mei) ; tei, 1454, semble repré¬ 
senter la forme atone. 

mi, 1752 est la forme bien connue des dialectes de l’Est, 
mais qui selon Miss Pope (op. cit., § 1249) n'est parvenue 
que relativement tard en Angleterre. 

le est employé pour la, 1280, 2488, 3331. 

lui et li : li pour lui, tonique masc., 1552, après prépn., 
387, 407, 924, 1221, 1226, 1243, 1248, 1442, 2073, 2076, 
2349, 2892, 3017, 3410 (on s’attendrait plutôt à lire 
Devant sei), 3434. 

lui pour li, masc. en postposition : 324, 1514. 

lui pour li, atone, 656, 667 (cf. 651, 684) 1045. 

lui pour li, fém. 1281. 

Relatif : 

que, cas sujet : 33, 601, 713, 1169, 1263, 1853, 1974, 
2512, 3330. 

qui, cas-régime {qui, 3314, 3315, 3444 doit être consi¬ 
déré comme forme tonique) : 995, 2840, 2903, 3171. 

Si que pour qui est une erreur que l’on trouve même 
dans les textes continentaux, qui pour que est moins 
répandu ; pourtant, chez notre scribe, qui a même atteint 
que, conjonction aux w. 358, 480, 508, 2055, 2426, 2948. 
Il y a peut-être lieu de se demander si l’on ne devrait pas 
constater une erreur d'ordre plutôt paléographique 
que grammaticale, une confusion entre q l et q. 

Possessifs : 

mei fei, 3113, s’explique sans doute par l’amuïssement 
de Ve final (cf. ci-dessus, p. 89). 

sun, 985, se constate à côté de suens, 63, 67, etc., 
tuens, 177. 
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Addition d’un e analogique au féminin. — forte, 
1816, grande, 1098, sont des cas uniques. 

(i)teltf, 711, 1746 (cf. 1740), 2202, 2250, 3131, voisine 
avec (i)tel alors que le scribe n’emploie que la forme 
analogique quele(s) : 109, 1745, 1758, 2108, 2495, 2822, 
3167. 

Cf. aussi altreteles, 493, à l'assonance en -é.e. 


IV. — La Conjugaison. 

Confusion des conjugaisons. — eir > er : aver, 2113, 
2380, etc., poai, 2758, 2760, saver, 3307, 3477, seer, 2393, 
2395, veer (< videre), 1660, 1970. 

ir > er : saisereie, 1472, sentes, 629. 

er > ir : alasquid, 3320, démentir, 1321, demoert, 1094, 
1380, 1684, peisit, 1219. 

er >re : tran(s)glutre, 3176, 3195. 

re > er : soeur ad (prêt.), 3180. 

re > ir : apparisant, 3511, per dirai, 1646. 

Désinences personnelles. — i° sg. : 9 : aucun 9 ne 
vient s'ajouter ; au contraire, repair, 2254, 2482, a perdu 
sa voyelle d'appui. 

s : en dehors des inchoatifs, et doins, vois, la seule 
forme à montrer un s à la i° sg. est sez (< sedeo), 

1955 - 

c : devine, 303, etc, 3094, 3100, moerc, 1767, vinc, 
639, 661, 670. 

2 0 sg. : s > z : fuissez, 1202, moergez, 1325 (cf. ci- 
dessus). 

s s'amuït : garreie, 1148. 

3 0 sg. : t : Le sort de la dentale dépend de la voyelle dont 
elle est précédée. 

Après u, t se maintient sauf dans fu, 30, 114, etc., qui 
voisine avec fud, 802, 850, 899, etc., et deux cas de fut, 
389, 1671. 

Après i, la dentale se retrouve sporadiquement, soit 
comme d : alasquid, 3320, batid, 1547, choisid, 156, ferid, 
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369, issid, 144, offrid, 1417, repentid, 817, tolid, 378, 
722, soit comme t : choisit, 3194, descendit, 308, fendit, 
1846, /«"#, 3383, issit, 2648, offrit, 1051, oit, 1823, ovrit, 
100, peisit, 1219, pendit, 1300, rumpit, 1983, servit, 1043, 
tendit, 370, 1210, tolit, 382. 

Après a tonique la dentale se maintient régulièrement, 
soit comme d, soit comme t ; les seules exceptions sont les 
futurs : ( con)hatera, 199, 244, durra, 454, savra, 3039, 
serra, 2450, 3010, et les prétérits : afia, 1037, esraga, 
2597, hurta, 3522, laissa, 2084. 

Après 9 muet la dentale ne laisse de trace que dans neuf 
cas : d : descunorted, 15, desonorted, 41, entred, 15, laissed, 
632, raed, 233, tired, 343 ; t : arestet, 796, lai s s et, 385, 
pluret, 1733. 

Or, il ne semble pas douteux qu’à l’époque où notre 
manuscrit fut écrit, toutes ces dentales n’existaient plus 
« qu'à titre de survivances » (la définition est celle de 
Bédier, Commentaires, p. 245 ; cf. Tanquerey, Evolution 
du verbe en anglo-français, pp. 97, 105). Le fait qu’en 
dehors des terminaisons verbales la dentale ne s’est 
maintenue que dans une poignée de mots, dont la plu¬ 
part des noms propres (cf. ci-dessus, pp. 98-9), indique 
que le scribe ne lui accordait aucune valeur phonique, 
qu’il maintenait les graphies -ad, -at comme désinences 
verbales, et que, vu le peu d’usage qu’il en faisait, il 
n’avait plus qu'un vague souvenir de la valeur de la 
terminaison -ed, -et (à remarquer que sur les neuf cas 
où la dentale est écrite, deux fois (15, 41) le mot en 
question est à l’assonance, cinq fois à la césure (233, 343, 
385, 632, 796), une fois devant consonne (1733) ; la seule 
fois où la dentale se trouve devant une voyelle (Entred, 
15) le vers est de toute façon faux, et donne une leçon 
•corrompue, cf. Notes critiques). 

i° pl. : Le scribe utilise sans distinction les terminaisons 
-um, -ums, -un, -uns ; ce sont les formes sans s qui sem¬ 
blent les plus nombreuses. En dehors des prétérits, et de 
James, 3334, de faimes, 3385, et de sûmes, la terminaison 
féminine n’est pas utilisée. 

2° pl. : Le scribe ne connaît pas la terminaison -eiz ; 
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taisoz, 1257, est dû peut-être à une erreur (Tanquerey, 
op. cit., pp. 217-8, cite un cas analogue, qu’il qualifie de 
« monstre », et qu’il soupçonne d'être dû à une erreur de 
scribe ; rappelons que nous avons vu ailleurs notre scribe 
écrire 0 pour e (cf. ci-dessus, pp. 94) ; tendre, 2428, est 
également un cas isolé (cf. Tanquerey, op. cit., p. 211). 
La diphthongue, formée par la désinence -ez sous l’in¬ 
fluence d’un yod précédent, ne résiste pas à la réduction 
h -ez, de sorte que -iez ne subsiste que comme désinence 
de l’imparfait (ind.) et du conditionnel. 

3 0 pl. : Aucun cas spécial à relever. 

Alternance du radical. — Le scribe emploie des 
formes où la voyelle ou diphthongue tonique se trouvent 
dans la position protonique : voir au Glossaire s. w. gisir, 

ISSIR, NEER, NUNCIER, PRISER, RAIER, REMAINEIR, VEER, 

voleir. Par contre, il maintient la forme étymologique 
dans parole, 2631. 

Futur et conditionnel. — Formes contractées : 
comparant, 2778, 3005, durrai, etc., (donner), 454, 1519, 
2838, 3399. 3401» 3488, garrai, etc., (garir), 1148, 1153, 
2717, 2779, remerrun (remener), 3425. 

Chute de ïe du radical : frai, etc., 49, 416, 560, 584, 
2745, 2909, 3400. 

Chute de IV du radical : entereies, 1149, enterunt, 3011 
(entreis, 1188, est sans doute une erreur du scribe). 

Addition d'un e : avérai, etc., 306, 381, 1314, 2000, 
2219, 2441, 2676, 3290, 3544, batera, 244, beverai, 90, 
conbatera, 199, 618, defenderat, 2443, estorterez, 2885, 
cstoverad, 3352, fuierai, etc., 293, 588, 599, 2021, 2414, 
isterunt, etc., 612, 1973, querrereie, 1190, renderai, 1423, 
saverad, 2493, 2850, veinteruns, 207, vendereie, 1161, 
vivereie, 1759 (cf. les prêt, deseverad, 1177, 2146). 

A côté des formes serrai, etc., le scribe emploie la forme 
ert très souvent, 204-5-6, etc., mais deux fois seulement 
erc, 3094, 3100, i° sg, une fois erent, 3346. Studer (Mod. 
Lang. Rev. t. XV, p. 45) note que dans la partie du poème 
qu’il appelle la Chançun de Rainouart, seule la forme ert est 
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employée ; selon lui, serrai, 3365, et serrai, 3389, seraient 
des futurs de seer. 

Signalons enfin les désinences curieuses de durrie, 3401 
(== durreie) et de garreie, 1148 (= garreies). 

Imparfait. — Les imparfaits de la i re conjugaison 
se terminent en -oue (sur la valeur de cette graphie, 
cf. ci-dessus, p. 9^) : afichouent, 2788, amoue, 2357, 2371, 
chevalchout, 3019, chevalcholt, 3115, mandoues, 130, 
quidowe, 3239, remout, 1961, repeirout, 1820, reperout, 28, 
tremblout, 2787. 

A côté des formes esteit, etc., le scribe utilise souvent 
ere, 1255, 3113, 3537, 3539, 3540, eres, 1305, 1873, ert, 
22, 32, etc., erent, 342, 578, 1092, 1683. 

Prétérit et imparfait du subjonctif. — (a) type 
-dedi : Même à l’assonance en -ié le scribe ramène toutes 
ces formes à -i, à la seule exception de aconsiverent, 3406. 

(b) type -si : s intervocalique se maintient sporadique¬ 
ment dans fesis, 800, 804, forfesis, 2165, mesist, 1156, 
ocesisse, 1471, retraisistes , 1204. 

En dehors des verbes qui étymologiquement appar¬ 
tiennent à cette catégorie, d’autres forment leur prétérit 
en -s : choisist, 387, 407, norist, 1737, socurst, 2570, voilsis, 
etc., 824, etc. ; d’autre part, les formes faibles semblent 
avoir influencé les formes fortes dans mesist, 1156, veist, 
1053, 1419 (il est vrai que ce ne sont que des graphies, 
et non de véritables acquisitions à la conjugaison des 
prétérits en -s. Cf. Tanquerey, vp. cit., p. 654, Pope, op. 
cit., § 1282). Le prétérit fust, 1465 (cf. un vers parallèle, 
1654), 2629, est peut-être un exemple du même phéno¬ 
mène. 

(c) type -ui : La graphie soit, 337, 844, etc., à côté de 
sont, 868, etc., semble attester la synérèse de la voyelle 
protonique de sapuit, cf. orent à côté de eurent, mourent 
à côté de murent, pout à côté de pot, purent (cf. Glossaire, 

S. W. AVER, MUVEIR, POEIR, SAVEIR). 

ui > i : Notons à la i re pers. sg. fu, 1335, 2043, 2346, 
2347,2703,3358. 
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Présent du subjonctif. — Addition d’un e, i re con¬ 
jugaison : A côté de nombreuses formes qui main¬ 
tiennent le sg. sans e, comme ait, aiut (aider), 2165, 2452, 
etc., ait, 2750, amein, 2572, durt, 882, enveit, 562, 687-8, 
997-8, 2439, oblit, 179, peist, 664, 986, plurs, 1303, port, 
2667, turt, 2175, d'autres commencent à prendre un e 
analogique : ameine, 2564, meine, 2559, munie, 2167, 
peise, 1313, 1333/1348, porte, 491, 2835. Releve, 2805, 
repeire, 2377, en sont peut-être d’autres exemples, cf. ci- 
dessous, p. 151. 

Chute d'un e : met, 2429, moer, 2273, tramet, 563 (cf. 
tramette, 895), veit, 198 ; choisist, 1395, cas isolé, se laisse¬ 
rait expliquer de plusieurs façons; sailli, 320, à l'asso¬ 
nance en - a.e, est sans doute un lapsus calami pour saille. 

-ge : Ces formes sont nombreuses : alge, etc., 987, 2683, 
2959, avienge, 2842, fierge, 2132, moergez, 1325, prenge, 
67, 1001, sovenge, 989, venge (venir), 752, etc., vienge, 63, 
64, etc. 

Relevons plaist pour place, 2537, e * deux emplois de 
sace, 2645, 3082. La forme voille, 2658, est peut-être au 
présent de l'indicatif, cf. Pope, op. cit., § 1293. 

Imparfait du subjonctif. — type -dedi : conseust, 
3267, est ramené au type -ui. 

type -si : freinst, 3333, plainst, 1175, ont subi l’effet 
de l’haplologie, peut-être sous l’influence de formes telles 
que morst, 3439. 

type -ui : aver, à côté des prétérits oui, etc., n’offre que 
des formes du type eusse, cf. deussez, 1620, nteusse, 3512, 
moussez, 2733, peusse, etc., seusse, 3553, seussez, 2188, 
seussent, 109 ; estust, 511, est la seule forme à attester la 
synérèse de la protonique. 

estre : à l’exception de fusse, i re sg., 3000, et de fust, 772, 
etc., le scribe n’emploie que des formes faibles : fuisse, 
1151,1154, etc., fuissez, 1202, fuissum, 3084, fuissez, 2188, 
etc., fuissent, 2772, etc. 

Impératif. — i re conjugaison : chute de la voyelle 
atone : gard, 996, 2220, 3033. (Cf. Tanquerey, op. cit., 

pp. 365-8). 
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Autres conjugaisons : A côté de fai, 54, 177, etc., 
faz, 2419 (cf. Pope, op. cit., § 1302). 

Participe passé. — Pour une analyse détaillée de 
toutes les formes du participe passé voir : B. Sauciuc, 
Vemploi du part, passé dans la Chanson de Guillaume, 
Paris, 1923, Mélanges de l'école roumaine en France, 
PP- 39 * 7 ^- A signaler spécialement remis (remaneir) , 216, 
358, 601, 744, 760, 1313, 1698, à côté de quatre exemples 
de remés , 1348, 2052, 2497, 2517, et chai , employé à l’ex¬ 
clusion de chau. 


V. — Remarques diverses. 

Article. — L’art, déf. s’est introduit abusivement 
dans la sainte crestienté, 1204, 1376 (cf. 1489, 1602. 
D’habitude le scribe distingue entre crestienté, au sens de 
« foi chrétienne », et la crestienté au sens de « domaine des 
chrétiens »). 

Pronoms personnels. — Sur le rejet du pronom 
régime après le verbe dans des constructions où l’on 
s’attendrait à l'emploi de la forme atome (type E mist 
en le fer, 272) voir ci-dessus, p. 49, n. 1. 

Tutoiement. — Relevons quelques mélanges curieux 
où il y a alternance entre vous et tu à l'intérieur d’une 
même phrase : 53, 465» 897-9» 946 - 7 » 1148-9» 1203-4,1251, 
1310-4, 1453-4» 1455-6, 1906, 2017-8, 2026, 2104 (sur 
fuissez tu, 1202, sans doute une graphie de fuisses, 

cf. ci-dessus, p. 99). 

Préfixation. — Chute du préfixe : clume (= enclume), 
2609, coillent (= acoillent), 1105, 2295, laissed (= es- 
laissed), 632, resteot (= aresteot), 271. 

Changement du préfixe : 

a - pour en - : atendez, 1631, 3040, 3061, 3095. 

en- pour es - : enracad, 3411. 
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Addition d'un préfixe : aventeras, 424, acraventé, etc. 
(à l'exclusion de craventer), 2065, etc., adominer, 3106. 

Alternance des préfixes : voir au Glossaire s. w. bruser, 

COMBRUSER, DEBRUSER ; COLPER, ACULPER, ENCOLPER ; 
ENCANTELER, ESCANTELER ; PESER, APESER, EMPESER ; 
PUIER, APUIER ; RAISUNER, ARAISUNER. 

Métrique. — Enclise : Seuls les pronoms de la 3 e pers. 
se prêtent à l'enclise : 

le : jal, 2510 (cf. Notes critiques, v. 2251) ; jol, 207, 
1250, 1277, 1650, 2253, 2432, 2745, 2909, 3365, 3553 ; 
nel, 59, 78, 163... etc., 45 exemples ; quil, 349, 976, 2188 
(quil, 3313, 3444, est un cas de synérèse, = qui il) ; sil, 
(si, particule de liaison), 124, 957, 1166, etc..., 18 exem¬ 
ples ; (si, conjonction de subordination), 2110, (sil, 958, 
semble devoir représenter si li ; l’explication de cette 
construction curieuse repose sans doute sur une glose 
malencontreuse — lisons, en effet, sil prist a apeler, ou 
sil prist a (a)raisuner, et nous avons un vers parfaitement 
acceptable — cf. ci-dessus, pp. 50-1). 

la : nel, 841 (cf. ne la, 711, 2066), et peut-être 1103 
(cf. 1612-3) ; sil, 730 (cf. 727). 

les : nés, 45, 511, 579, 844 ; ques, 67 ; quis, 2100, 3155, 
3456 (cf. Notes critiques, v. 2100) ; sis (si, particule de 
liaison), 68, 207, 515, ..., 14 exemples, (si, conjonction 
de subordination), 3393. 

en : quin, 627 (mais la phrase supporterait qui ri ad, 
si ce n’était le vers suivant, qui exige bien qu'on lise 
quin ad...) ; sin (si, particule de liaison), 95, 345, 853, 
1007, 2297, 2621, 2716. 

D’autres graphies employées sporadiquement par le 
scribe ne semblent guère devoir être considérées comme 
d’authentiques cas d’enclise ; jas, 47, est sans doute 
une erreur pour ja, quel, 401, où c’est l’art, qui s'est 
agglutiné à que, une erreur pour que le, nem, 2675, une 
graphie de nen (cf. Notes critiques). 

Mais il ne faudrait pas croire que notre scribe effectue 
toujours l’enclise, cf. ja le, 3180, jo les, 589, si en, 141, 

1973 - 
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Elision et Hiatus : Conformément à l'usage de beau¬ 
coup de scribes anglo-normands, notre copiste effectue 
beaucoup moins d'élisions que l'on en trouve dans des 
mss de provenance continentale. Il va sans dire que ces 
habitudes graphiques sont inopérantes pour la valeur 
métrique. 

art. déf. : Alors que le, la s’élident toujours devant une 
voyelle, li ne s'élide jamais au pl., et ne semble jamais ^ 
s'élider au sg : li alosé, 851, li altre, 1719, li enfes, 1446, 
1781, 1820, 1822, etc., li escuz, 2458, li ors, 2105, li uns, 

344, 973, 1719, etc. ; dans les cas où l’on serait tenté de 
voir l'élision de li il vaudrait sans doute mieux constater 
la confusion entre li et le. 

démonstratif : ço n’élide jamais sa voyelle (pour 
s’est = ço est, 2817, voir ci-dessus, p. 101). 

pronoms personnels : jo n’élide jamais sa voyelle ; me, 
te, le l’élident généralement devant une voyelle, mais la 
maintiennent dans me alasses, 634, me unt, 1339, me 
aidassent, 1647, me oez, 3130, te arde, 275, te ossasses, 633, 
te aiut, 2452, Aider le algez, 897/ le ovre (où le = la), 1280, 
meine le en, 1481, Lessent le aler, 1786 ; la et se s’élident 
toujours ; suivi de en, li s’élide généralement ; Ven, 319, , 
369, 39 6 » 77 8 » 1837, 1921, 2050, 2132... etc., cf. li en, 986, 

1217. En Vabatent, 872, est sans doute une erreur pour Ven 
abatent. 

pronoms possessifs : Les fém. ma, ta, sa élident leur 
voyelle devant une autre voyelle sauf dans ma esnecke, 

3522, ma espee, 2845 (cf. ma spee, 1917 cf. aussi me hérité, 
3401), sa amie, 1330, sa amisté, 1532, sa espee, 1500, 

1881, 1884. 

que, conjonction et relatif : Seul le caprice du scribe 
semble décider de l’élision ou de l’hiatus. 

ne (particule de la négation) s’élide toujours (le v. 692, 
ne unt giu ne ris, semble offrir une leçon où ne 
(< non) n'élide pas sa voyelle ; mais il faudrait sans doute 
lire soit ne riunt, soit nen unt ; on notera que l'on expli¬ 
querait l’absence du second n soit comme un cas de haplo- 
graphie, soit comme due à l’omission de la barre de nasa¬ 
lisation). 

GUILLAUME, II 8 
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ne (conjonction) élide généralement sa voyelle, mais la 
maintient quelquefois : 427, 2843. 

de : quelques cas d’hiatus : 295, 373, 476, 1269, 1618, 
1712, 2450, 2514, 2597. 

si n’élide sa voyelle que devant le seul pronom il : s'il, 
199, etc. 

Parmi les polysyllabes, seuls ensemble et entre subissent 
la notation de l’élision, ensembl’od, 619 (cf. ensemble od, 
594, 972, etc.), entr’els, 308, 2474. 
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Dès 1903, Paul Meyer, dans un compte rendu qui 
n’eut pas d'autre but que de faire connaître dans ses 
grandes lignes le poème qui venait d’être découvert, 
émit l’opinion que la Chanson de Guillaume représente 
la légende de Guillaume d’Orange dans l’état le plus 
primitif qui nous soit parvenu l . Depuis ce jour les 
philologues n’ont cessé d'en proclamer la haute 
ancienneté. Nous ne nous proposons point d'entre¬ 
prendre ici l’historique, encore moins la critique, des 
théories qui ont eu cours ; nous nous contentons de 
rappeler au lecteur que dans presque tous les tra¬ 
vaux consacrés à notre texte — et ils ne sont pas peu 
nombreux — il est dit que la Chanson de Guillaume 
ou une partie de la Chanson de Guillaume, remonte 
à une époque contemporaine de la Chanson de Roland, 
si ce n'est pas à une époque encore plus reculée 2 .> 
Un des premiers à exprimer des doutes sur ce point 
capital fut Jean Acher 8 : « atroces stiches », « prose 
assonancée », ainsi fulmina-t-il, et il n’eut pas tort. 


1. Romania, t. XXXII, pp. 598, 618. 

2. Mais il faut avouer que ce jugement est fondé sur d'autres critères 
que l'étude de la langue, cf. ci-dessous, p. 125, n. 4. 

3. Revue des langues romanes, t. LIV, p. 340. 
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Ce n’est certes pas sur la métrique de notre poème 
que l’on s’appuiera pour en proclamer l’ancienneté. 
Dans les pages qui précèdent, nous avons assisté 
à sa détérioration progressive. On a beau défendre 
avec Salverda de Grave 1 l’authenticité de certaines 
leçons en cause, on a beau maintenir que tel groupe 
de vers altérés a pu sonner à une oreille anglo- 
normande comme d’irréprochables vers français, 
le fait est qu’ils ne le sont plus. Ces vers mutilés, 
tronqués, gonflés, difformes font de la Chanson de 
Guillaume un texte incomparablement plus altéré 
qu’aucun autre texte épique, même de provenance 
insulaire 2 . Tous les arguments que nous avons déve¬ 
loppés dans un chapitre précédent pourraient se 
résumer en cette simple vérité, que dans un texte 
aussi altéré, où les valeurs métriques sont aussi 
incertaines, aucun témoignage positif sur l’état de la 
langue d'un modèle plus correct ne peut être déduit 
avec certitude 8 . Il nous semble impossible d'ad¬ 
mettre que, dans sa forme actuelle, la Chanson de 
Guillaume ait pu être composée à une date antérieure 
‘ à 1200. Sur ce point nous nous rangeons sans réserve 
à côté de Jean Acher, et il serait sans doute plus pru¬ 
dent de supposer que notre poème, tel qu’il nous est 
conservé, n'est pas antérieur de beaucoup à la date 
de l'exécution du manuscrit de Londres. 

Personne pourtant n’a cherché à contester que la 
compilation anglo-normande qu’est la Chanson de 
Guillaume repose sur un texte français ; d’ailleurs la 


1. Neophilologus , t. I, pp. 9-15. 

2. Quand on compare la Chanson de Guillaume à des mss contem¬ 
porains, on constate que le système de versification est autrement 
corrompu que, par exemple, celui de Bueve de Haumione, que Stimming 
datait de la première moitié du xm® siècle. 

3. Cf. Vising, Sur la versification anglo-normande, p. 51 : « On peut 
dire qu’un poème anglo-normand est écrit en vers de tel ou tel nombre 
de syllabes, par exemple, huit ou douze, environ ». 
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distinction entre certaines assonances, notamment 
entre - é et -ié, en fournit la preuve. D’autre part, 
personne n’a jamais, que nous sachions, prétendu que 
le manuscrit Edwardes offre au lecteur autre chose 
qu'un texte anglo-normand du xm e siècle ; le pro¬ 
blème consiste donc à dégager les éléments capables 
de nous renseigner sur ce qu’était ce texte français. 
Mais il faudra s’entendre sur les éléments dont il con¬ 
vient de faire abstraction. 

Or, nul n'a nié que le texte de notre poème soit 
corrompu, nul n’a nié qu'il ait subi des altérations, 
même graves, de la part d’un remanieur anglo- 
normand ; c’est en partie l’effet de ces altérations sur 
le système de versification que nous venons de cons¬ 
tater. N’est-il pas légitime, voire nécessaire, de sup¬ 
poser en même temps des altérations tout analogues 
dont l’action se serait fait sentir ailleurs qu’à l’inté¬ 
rieur du vers ? Ces altérations, n’auront-elles pas 
atteint, par exemple, les principes de la structure 
strophique ? Plus important encore, le système des 
assonances ne les ressentira-t-il pas à son tour ? Ou 
préfèrerait-on s'imaginer un remanieur qui, cons¬ 
cient de l’intérêt tout spécial qu'allait présenter pour 
la postérité lointaine l'ensemble des mots qu'il utili¬ 
sait pour terminer les vers qu’il éditait, aurait 
soigneusement évité d’y apporter la moindre modifi¬ 
cation ? 

Nous possédons la preuve que ce miracle ne s’est 
pas produit. En effet, qui oserait défendre l’authen¬ 
ticité d’assonances telles que les suivantes, qui 
dépassent toutes les bornes de la licence poétique 
comme elles dépassent celles de la déformation dia¬ 
lectale : fu : -é, 1068 1 ; petite : -â.e, 1545 ; enveit: -u, 
2439 ; cité : -i, 2561 ; merci : -é, 2776 ; bordel, avaler : 

i. Cf. Notes critiques. 
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- à.e , 3442-3 ; Oriabel : -â, 3539 ? Le fait que dans la 
majorité de ces vers on obtient à peu de frais une 
leçon plus correcte ne fait que souligner l'inattention 
ou l’ignorance de celui qui en altéra la leçon primitive, 
ainsi que de celui qui les transcrivit par la suite. 
Autre détail qui renforce notre raisonnement : un 
remanieur s’est permis à certains endroits de gloser 
son modèle, nous avons énuméré certains exemples 
particulièrement frappants de ce procédé 1 ; qui 
oserait affirmer que ces gloses n’aient atteint que 
l’intérieur du vers, et qu'il nous soit interdit de soup¬ 
çonner le remanieur lorsqu’on lit champ qui assone 
au v. 769 avec -a oral, alors qu’un passage presque 
identique se trouve quelques vers plus loin, au v. 773, 
« où val remplace avantageusement champ ? Ces faits, 
nous semble-t-il, doivent nous imposer la plus grande 
méfiance quand nous réclamons pour des leçons 
douteuses le droit de figurer à telle ou telle assonance. 

Les modifications apportées par le remanieur 
anglo-normand se constatent aussi dans la présence, 
à l’assonance, d’un certain nombre de formes dia¬ 
lectales bien caractérisées : esfrei : - é , 705 2 ; mei : é , 
1536 ; veire : - è.e , 2304 ; coru, espandu : -d, 3434, 
3436, et dans les laisses féminines desmesure, 372, 
mure, 383, Ansune, 2554, 2560 : o.e ; prouz : - u, 2134 ; 
chaenes, 18, 44, ameinent, 45, assonent avec le produit 
de e bref entravé suivi de la nasale, et Viviens, 2341, 
2467, mains, 2353, 3525, faim, 3546, assonent en - 5 . 
De même, on constate à l’assonance une série de 
formes verbales qui sont spécifiquement anglo- 
normandes : les infinitifs veer , 1970, saver, 3307, 
aver, 3399, assonent en -é 8 , comme ferir , 3300 ; 

1. Voir ci-dessus, pp. 50-1. 

2. Mais c’est peut-être une erreur pour esfreié. 

3. Miss Pope, La SeitUe Resurreccion, p. lxix, note que ces formes de 
l’infinitif sont inconnues avant 1160. Ce fait s’ajoute donc aux autres 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



DATE ET COMPOSITION 


119 

et tranglutre, 3176, 3195, assone en -o.e ; le participe 
passé remis ( remaneir) assone au v. 601 en -i K II 
convient peut-être d’ajouter à cette liste les trois cas, 
dresce, 367, feltre, 1559, 1663, où I e produit d’un e 
fermé assone avec le produit d’un e ouvert, bien que 
ce soit un phénomène qui n’est pas inconnu au fran¬ 
çais continental 2 . 

Ayant ainsi constaté jusqu’à quel point le rema¬ 
nieur est intervenu dans le système des assonances, 
n’est-il pas logique de lui imputer la responsabilité 
d’autres faits du même ordre ? N’est-il pas raison¬ 
nable et logique de le considérer comme étant l’auteur 
de ces passages inattendus qui, du fait qu’ils ont pu 
être invoqués à l’appui de certaines leçons non moins 
douteuses de cet autre manuscrit anglo-normand 
qu’est le manuscrit Digby 23, ont acquis une impor¬ 
tance quelque peu exagérée 8 ? Ce sont ces vers où 
l’on trouve des assonances entre a oral et â nasal, 
où - è.e assone avec - a.e , où la diphthongue -ai assone 
avec -a, où la loi de Bartsch, fort respectée dans tous 


détails qui démentent une date de composition dans les premières année s 
du siècle, au moins pour la version anglo-normande. 

1. A cette liste on pourrait, à la rigueur, ajouter les cas où des adjectifs 
et participes passés se trouvent à l’assonance masculine alors que la 
syntaxe exige la forme féminine ; la réduction des désinences féminines 
est certes fort répandue en anglo-normand, et notre texte en fournit 
d’autres exemples (cf. p. 89), mais puisque les exemples de ce phéno¬ 
mène qui se constatent à l’assonance se bornent justement à des adjectifs 
et participes passés, on devrait sans doute y voir plutôt des faits de syn¬ 
taxe qu’une évolution phonétique. 

2. Cf. Langlois, op. cil., pp. cliii ss, et Becker, Dos Werden..., pp. 37-8. 
Mais on considère ce phénomène comme une des particularités de l’anglo- 
normand, cf. ci-dessus, p. 32, n. 1. 

3. Plusieurs critiques ont fait le procès des théories de Bédier sur ce 
point, théories qu’il a exposées en particulier dans ses Commentaires, 
pp. 270 ss. Voir, en dernier lieu, M me Wathelet-Willem, art. cit., pp. 66- 
70. Sans chercher à invalider les arguments de Bédier quant aux leçons 
de la Chanson de Roland, il y a lieu de s’étonner qu’il ait cru utile de les 
étayer au moyen de leçons tirées d’un ms plus jeune d’un siècle au moins 
que celui qu’il défendait. 
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les autres poèmes du cycle de Guillaume \ se trouve 
enfreinte. Ces vers, et ici nous sommes pleinement 
d'accord avec Salverda de Grave et avec Bédier, 
étaient sans doute impeccables pour un remanieur 
anglo-normand ; mais rien ne nous autorise à reven¬ 
diquer leur authenticité dans un texte continental — 
donc, dans le texte primitif de la Chanson de Guil¬ 
laume. 

Une fois écartés les anglo-normannismes et autres 
interventions du remanieur, que nous reste-t-il qui 
puisse nous aider à discerner la langue de l’auteur ? 
Constatons l'extrême délicatesse du problème. Déjà 
pour les textes dont nous possédons plusieurs ver¬ 
sions qui nous permettent de dégager quelques traits 
de la langue de leur auteur, le dépouillement des diffé¬ 
rentes familles de manuscrits ne fournit qu’un bilan 
bien décevant. Pour des textes tels que le Couronne¬ 
ment de Louis 2 , le Charroi de Nîmes 3 et les Enfances 
Guillaume 4 , on en arrive à constater que ces poèmes 
sont écrits dans un dialecte voisin de celui de l’Ile- 
de-France. Mais les tentatives de dater la langue de 
l’auteur par ces méthodes deviennent beaucoup 
moins sûres. Il est vrai que les éditeurs du Cou- 


1. Le plus récent des éditeurs des poèmes du cycle, M. Patrice Henry, 
note dans l’Introduction de son édition des Enfances Guillaume, p. xxn, 
que l’assonance laisiex : lever « est peut-être fautive, quoique des licences 
semblables se rencontrent dans les chansons de geste ». L’observation 
de M. Henry est basée exclusivement sur les leçons de deux mss, et 
n’est nullement appuyée par le témoignage des autres mss de ce poème. 
En effet, on constate que chaque fois qu’il y a dans un des mss une 
infraction à la loi de Bartsch, tous les autres mss de toutes les familles 
sont d’accord pour donner une leçon préférable. 

2. Cf. Langlois, op. cü., p. clxix. 

3. Le Charroi de Nîmes,... éditée par J.-L. Perrier, ( C.F.M.A .), p. v. 

’ 4. M. Patrice Henry, op. cü ., p. xxix, semble attribuer les Enfances 
Guillaume au Nord-Est de la France. Mais sa démonstration repose à 
nouveau sur le témoignage d’un seul ms, lui-même de provenance 
lorraine. Vérification faite, les Enfances Guillaume montrent sensible¬ 
ment les mêmes caractéristiques que le Couronnement et le Charroi. 
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ronnement de Louis et du Charroi de Nîmes ont attri¬ 
bué ces poèmes à la première moitié du xn e siècle 1 ; 
mais il est inquiétant de constater que les Enfances 
Guillaume, que tous les critiques considèrent comme 
une addition relativement tardive au cycle, offrent 
sensiblement le même ensemble de faits de langue 2 . 


1. Pour Langlois, le Couronnement datait du premier tiers du xn e siècle 
(op. cit., p. clxx, cf. Romania, t. XLVI, pp. 371-5). Perrier, op. cit., 
p. iv, attribuait le Charroi à la première moitié du siècle. Non seulement 
les critiques ont interprété autrement que Langlois les données sur 
lesquelles il s’appuyait, mais ils ont même mis en doute la validité des 
traits de langue qu’il avait cru dégager de l’analyse du poème. 

2. Les dates proposées de part et d’autre pour ces poèmes continuent 
à fournir matière à controverse. Bédier (Légendes épiques, t. I, p. 69, 
n. 1) voyait dans le Couronnement Louis un poème datant de 1160 plutôt 
que de 1130; des travaux plus récents ne semblent pas avoir invalidé ce 
jugement. Si Scheludko (Zs. /. fr. S. u. L., t. LV, p. 466) a cru pouvoir 
lui attribuer une date de composition entre 1125-30, sa démonstration 
indique surtout pour ces dates un terminus post quem. C’est également 
le cas d’une étude récente de M. R. van Waard (Nèophilologus , t. XXX, 
pp. 52-58), qui a fait ressortir l’identité des événements de la première 
« branche » du Couronnement avec les circonstances du sacre de Louis le 
Jeune en 1131 ; cette identité nous paraît désormais acquise, mais il ne 
nous paraît nullement acquis que, dès 1136, « un poète de talent, fervent 
partisan de la monarchie, eut l’idée d’écrire un roman qui célébrerait la 
fidélité au roi, légitime, héréditaire, même si ce roi était jeune, faible, 
peureux ». Entre temps, un érudit américain semble, dans une com¬ 
munication restée inédite, avoir trouvé des raisons d’attribuer le Cou¬ 
ronnement à l’année 1131 (voir U. T. Holmes, History of Old French 
Literature, p. 104). 

Le débat se complique du fait que l’on a cru pouvoir rajeunir le Liber 
de viis sancti Jacobi apostoli pour en situer la composition entre les 
années 1160-65 (cf. Becker, Das Werden..., pp. 52-58). D’après M. Becker, 
les quatre romans qui constituent sa Branchendichtung (à savoir, Cou¬ 
ronnement de Louis, Charroi de Nîmes, Prise d’Orange, Moniage Guil¬ 
laume) auraient eu leur génèse à la même époque, entre 1150-1160 
(p. 59). Ce n’est certes pas la langue des poèmes qui s’y oppose. M. Becker 
considère même que ces poèmes sont l’œuvre d’un seul poète (p. 51). 
Même si l'imité du thème, ainsi que les ressemblances de style et de 
traitement constatées par M. Becker, appuie cette hypothèse, on expli¬ 
querait ces ressemblances par le fait que nous ne possédons ces textes 
que dans des recueils cycliques ; il faut donc faire la part de celui qui le 
premier réunit nos poèmes pour en faire un seul écrit homogène. On 
expliquerait du même coup le peu d’écart qui existe entre la langue des 
poèmes « primitifs » du cycle et celle des Enfances Guillaume. 
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Ces maigres données ne permettent pas de situer un 
texte avec exactitude ; on peut tout au plus en dire 
qu’elles semblent correspondre à l’état d’une langue 
qui semble avoir été courante dans la région de l’Ile- 
de-France vers le milieu du xii e siècle ; toute tenta¬ 
tive de préciser davantage relève de l’intuition, sinon 
de la fantaisie 1 . 

Il ne faudra donc pas espérer dégager de l’analyse 
de la langue de la Chanson de Guillaume, analyse qui 
se complique singulièrement du fait que l’inter¬ 
vention d’un remanieur est assurée, des éléments sus¬ 
ceptibles de justifier une datation précise. En entre¬ 
prenant l’analyse de la langue de l’auteur, soyons 
certains de n’y trouver, au maximum, que quelques 
indications qui nous permettront peut-être d’établir 
une comparaison avec d’autres textes que la critique 
a su dater, même si ce n’est qu’approximativement. 

Pour notre texte, la séparation de -â et de -ë, comme 
nous l’avons vu, est bien douteuse. Le traitement de 
e -f- / semble exclure, comme pays d’origine, la 
Normandie et l’Ouest de la France 2 . Détail à remar¬ 
quer, notre poème ne révèle aucun des phénomènes 
linguistiques qui caractérisent le dialecte picard. 
Bref, nous dirions volontiers avec M. Ferdinand Lot a 
et Miss Tyler 4 , que la langue de la Chanson de Guil¬ 
laume dans sa version primitive était celle du Nord 
de la France, sans que l’on puisse préciser davan¬ 
tage. 

Pour ce qui est de sa date, un détail nous paraît 


1. M. Ph.-A. Becker semble partager cette opinion lorsqu’il dit 
( op . et*., p. 52) : « D’après le témoignage de la langue, on peut les attri¬ 
buer [Couronnement de Louis, Charroi de Nimes, Prise d’Orange, Moniage 
Guillaume] avec toute vraisemblance à l’Ile-de-France ; et pour la date,, 
d’après le même critère rien ne s'oppose au second tiers du XII a siècle ». 

2. Cf. Langlois, op. cit., pp. clvi, clxix, et Suchier, éd., p. xxx. 

3. Romania, t. LUI, p. 457, n. 3. 

4. Romanic Review, t. IX, p. 397. 
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revêtir une importance jusqu’ici quelque peu négli¬ 
gée : c’est le fait que la 2 e pi. du futur assone non pas 
en -ei, comme dans la Chanson de Roland et dans 
d’autres textes de la fin du XI e siècle, mais en - é , 
tout comme dans le Couronnement de Louis 1 et dans 
d’autres poèmes du cycle de Guillaume. Autre fait 
que nous alléguerons : la diphthongue -ai assone en -é 
aussi bien qu’en -a. Même s’il n’y avait pas lieu de 
soupçonner les assonances ai : a comme des survi¬ 
vances d’une tradition vieillie 2 , il y a lieu d'hésiter 
à en tirer parti, puisque dans les mêmes laisses se 
rencontrent des assonances è : a, encore plus sus¬ 
pectes. Plus important, ces assonances ai : a se pré¬ 
sentent dans des conditions qui sont loin d’attester 
leur authenticité, alors que l'assonance ai : è paraît 
primitive 8 . 


1. Langlois, op. cit., p. clii. 

2. C’est précisément à propos de cette même assonance que Gaston 
Paris déclara (La Vie de saint Alexis, p. 32) : « Toutes les fois que dans 
un même texte on constate une double prononciation, l’une plus 
archaïque, l’autre plus moderne, c’est la seconde qu’il faut attribuer à 
l’auteur, car la première lui est fournie par la tradition, et l’exemple 
des poètes antérieurs... » 

3. Un autre détail qu’il convient de relever, mais qui semble revêtir 
une importance moindre, est celui du traitement du groupe 6 + nasale. 
Laisses masculines et laisses féminines font un total de 26 laisses, soit 
255 vers. De ces 255 vers, 151 se répartissent sur 18 laisses où la dis¬ 
tinction entre formes orales et formes nasales est en grande partie 
ou même entièrement maintenue ; écartant la laisse XXXIX, de quatre 
vers seulement, la laisse XC, de cinq vers seulement, qui forment mani¬ 
festement la transition entre deux épisodes différents, et les quatre 
vers 1541-1544, nous en arrivons à avoir cinq laisses, comportant en 
tout 91 vers, où les deux sons sont mélangés. Fait curieux, sur ces cinq 
passages, deux, la laisse XLVI et les w. 635-649, se composent en grande 
partie d ’oratio recta ; un autre, w. 20-27, qui fait partie d’une laisse à 
assonance multirime, se trouve dans l’introduction du poème, un autre, 
la laisse CLXXXIII, se trouve tout à fait à la fin, dans ce même pas¬ 
sage où nous avons déjà constaté la détérioration de la métrique. Si bien 
qu’une seule laisse, CLXXV, qui contient déjà plusieurs formes dia¬ 
lectales à l’assonance, offre vraiment une laisse mélangée. N’avoïis-nous 
pas le droit d’accorder au poète l’intention de distinguer en général 
entre les deux sons, finesse qui n’aurait pas été respectée par la suite ? 
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En dehors de ces détails, les formes morphologiques 
que l'on trouve soit bien encastrées dans des vers 
corrects, soit à l’assonance dans des vers également 
corrects, nous paraissent particulièrement révéla¬ 
trices. Les erreurs fréquentes dans la déclinaison des 
imparisyllabes ne peuvent guère ne pas remonter à 
l’auteur L Ce n’est pas un signe d’antiquité. Voici le 
bilan de ces leçons qui, nous le rappelons au lecteur, 
se trouvent toutes dans des vers, ou tout au moins 
dans des hémistiches, que le critique le plus exigeant 
n’hésiterait pas à accepter comme « réguliers ». 
Ce seront d’abord des leçons où la forme du cas- 
régime se trouve employée comme cas-sujet : barun, 
1183, cunte, 1924, 3180, empereur, 564, enfant, 2455, 
felun, 3422, nevou, 29, 1256, 1288, 1436, 1439, 2542, 
seignur, 147, 1258. Ce seront ensuite des leçons où 
le recul de la déclinaison apparaît plus clairement 
encore, puisque nous y verrons des leçons où la forme 
du cas-sujet fait fonction de cas-régime et même de 
pluriel : ber, 207, 1479, i6 37> I 977* 2982, 3226, 3501, 
ancestre (pl.), 1671, 3165, emperere, 2425, 2534, hom, 
1305, mieldres, 546, niefs, 1031, 2539, nostre, 3447, 
quons, 2031, 3426. De ces listes nous avons écarté 
toute forme où la métrique ne semble pas justifier la 
leçon en cause ; nous en avons écarté aussi la forme 
unique altreteles, qui assone en -é.e au v. 493. A ces 
nombreux exemples il convient d’ajouter toute la 
série d’adjectifs et de participes passés qui faussent 
la syntaxe : drescé, 1844, mustré, 1879 2 , abandoné, 
2296, 2491, aquitez, 2511, premer, 2542, comencé, 
3248, acraventés, 3412, espandu, 3436 ; ce sont là 
autant de formes masculines alors que c’est la forme 
féminine qui est exigée. 

1. Cf. ci-dessus, pp. 66-8. 

2. Cf. Notes critiques. 
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Les explications embarrassées par lesquelles Miss 
Tyler 1 cherche à expliquer ces nombreuses infractions 
au vieux système de déclinaison comme ayant leur 
source dans la confusion entre vocatif et cas-régime 
de certains substantifs ne suffisent pas à faire dispa¬ 
raître le fait que ces formes se trouvent bel et bien 
dans des vers bien frappés qui ne peuvent pas ne pas 
garantir leur authenticité, et qui ne peuvent pas ne 
pas résister à toute tentative de les écarter comme des 
vers de remanieur. Une fois leur présence dans le 
texte primitif assurée, on constate que, parmi tous les 
poèmes dont est composé le cycle de Guillaume, 
la Chanson de Guillaume est seule à authentifier 
des leçons de ce genre, alors que des récits tels que 
le Couronnement de Louis 2 et même les Enfances 
Guillaume en sont indemnes. 

En dernier lieu, nous rappelons que notre enquête 
a démontré i’absence de bien-fondé des assertions 
selon lesquelles ce texte aurait conservé des leçons 
indiquant chez l’auteur le maintien de la dentale dite 
caduque 8 . 

Bref, tous les traits susceptibles de nous rensei¬ 
gner sur la langue de l’auteur nous indiquent pour 
celui-ci une date bien plus récente que celle de 1080 
postulée par Suchier et par M. Ferdinand Lot 4 . 


1. Romanic Review, t. IX, p. 410. 

2. Cf. Langlois, op. cit., p. clxvi. 

3. Cf. Tanquerey, L'Evolution du verbe en anglo-f tançais, p. 83. 
Miss Pope, op. cit., § 346, estime que ce son avait cessé de se prononcer 
avant le milieu du xii® siècle. On sait que les scribes anglo-normands 
continuaient à l’écrire bien plus tard, cf. Waters, Voyage of St. Brcndan, 
pp. clx-clxi, qui note qu’il est conservé dans un ms du milieu du siècle 
suivant. Pour les emplois sporadiques qu’en fait notre scribe, voir p. 107. 

4. Mais le même Suchier ne cache pas que ses déductions se fondent 
sur des considérations externes, puisqu’il avoue dans les termes qui 
suivent l’impossibilité dans laquelle il se voyait de trouver dans l’analyse 
de la langue du poème l’appui qu’il y cherchait : « Mais l’aspect linguis¬ 
tique du texte tel qu’il nous est parvenu est si peu sûr qu’il est, à lui seul, 
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Les quelques rares indications positives que notre 
analyse nous a fournies semblent révéler un état de la 
langue qui est même sensiblement postérieur à celui 
que l’on constate dans le Couronnement de Louis, 
le Charroi de Nîmes — ou même les Enfances Guil¬ 
laume. Au cours de notre étude nous n'avons ren¬ 
contré aucun détail qui semble relever d’un état de 
langue plus ancien. Autrement dit, rien ne nous 
invite à faire de la Chanson de Guillaume l’aînée de 
ces autres poèmes qui, de l’avis de tous, occupent la 
place centrale dans le cycle ; (et, a fortiori , rien 
dans l’étude de la langue ne nous autorise à faire de 
son auteur un contemporain de Turold). Il nous 
[semble ainsi impossible d’attribuer à la Chanson de 
! Guillaume une date de composition antérieure au der¬ 
nier tiers du XII e siècle, au plus tôt. 

Cette date que nous proposons est indépendante des 
altérations qu'a pu subir notre texte par la suite, elle 
est indépendante de la détérioration du système de la 
métrique comme du système des assonances et de la 
structure strophique : l'état de la langue semble nous 
\ mener vers le règne de Philippe-Auguste. Quant au 
refrain, que l'on a rapproché de la ritournelle de la 
ballade populaire anglaise pour appuyer la thèse de 
l’ancienneté de notre poème l , il reste, croyons-nous, 
en dehors de la question, et cela pour deux raisons 
majeures : d’abord nous ne savons pas encore si ce 
refrain est primitif ou s'il a été incorporé par un 


inapte à servir de base pour la datation ». ( éd., p. xxx). Cf. C. Appel, 
Zs. f. rom. Phil., t. XLII, p. 426. 

M. Ferdinand Lot se contente de postuler que : « Ce beau poème se 
place dans le premier quart du xu* ou même le dernier quart du 
xi« siècle. Pour le fonds comme pour la forme, il apparaît contemporain 
du Roland ». (Romania, t. LIII, p. 453). Comme on voit, la langue n’est 
pas en cause. 

1. M. K. Pope, Modem Language Review, t. VIII, pp. 366-7, cf. 
Salverda de Grave, Mélanges Thomas, pp. 389-94, et Appel, art. cit., 
PP- 449 - 52 - 
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remanieur ; ensuite, quand même il aurait été incon¬ 
testablement primitif, sa présence serait inopérante 
pour la datation ; qui dit poésie populaire ne dit pas 
nécessairement poésie ancienne. 

Depuis 1903 les critiques ne cessent de répéter, 
en outre, que la Chanson de Guillaume est un texte 
composite. Pour les uns x , seuls les w. 1-930, la soi- 
disant Chanson de Vivien, seraient primitifs ; pour 
d’autres a , la Chanson de Guillaume s’arrêterait au 
v. 1980, pour être complétée par une Chanson de 
Rainouart , moins ancienne de beaucoup ; enfin, 
pour d’autres encore 8 , cette Chanson de Rainouart 
ne commencerait qu’à partir du v. 2648. 

Y a-t-il dans notre texte des faits de langue qui 
autorisent sa division en différentes parties ? Nous 
croyons avoir établi à plusieurs reprises que c’est en 
effet le cas. La structure de la laisse (où nous considé¬ 
rons la composition des laisses multirimes non point 
comme une négligence d’ordre paléographique, mais 
le résultat, au moins quelquefois, d’un effort conscient 
visant un but purement littéraire et dramatique), 
n’est pas entièrement constante d’un bout à l’autre 
du poème 4 . Ce détail serait sans doute d'un intérêt 
infime s'il n’était pas accompagné de cet autre détail 
qui veut que ces inégalités correspondent à l’agence¬ 
ment des refrains 5 , comme elles correspondent à la 
détérioration du vers français 6 . C’est donc une pre¬ 
mière tendance à retenir. En voici une seconde : 


1. C’est l’essentiel de la théorie de Suchier, cf. Zs. /. rom. Phil., 
t. XXIX, pp. 642-3, 648, bien que Suchier semble considérer les vv. i- 
1980 comme formant un seul poème. 

2. Rechnitz, ib., t. XXXII, p. 184, cf. F. Lot, art. cit., p. 454, Becker, 
Dos Werden..., p. 189. 

3. Weeks, Romania, t. XXXIV, p. 241. 

4. Cf. ci-dessus, pp. 18 ss. 

5. Cf. ci-dessus, pp. 19, 81-2. 

6 . Cf. ci-dessus,p p. 72-3. 


Digitized by 



Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



128 


CHANSON DE GUILLAUME 


nous avons remarqué que certains passages respectent, 
ou semblent respecter, moins que d’autres, la norme 
de la composition épique 1 ; ces passages, composés 
surtout de dialogues entre deux personnages princi¬ 
paux, comprennent souvent plusieurs assonances 
auxquelles il arrive de s'écarter de la structure géné¬ 
rale des assonances. Dans ces mêmes passages, la 
métrique se montre plus altérée que dans d’autres 
qui reproduisent un récit plus conforme à la con¬ 
ception générale du poème épique. Troisième ten¬ 
dance : ces écarts de la norme épique semblent 
s’effectuer parallèlement à la répartition des divers 
refrains ; en particulier, la partie de la Chanson de 
Guillaume qui est le moins atteinte par ces diver¬ 
gences est précisément celle qui correspond aux autres 
textes du cycle, et notamment à Aliscans, c’est-à-dire, 
à cette partie de notre texte comprise, à peu près, 
entre le v. 1980 et l’endroit, au v. 3437, où la reprise 
du refrain Lunsdi al vespre semble annoncer la fin du 
poème 2 . 

Divers critiques ont déjà fait état d’une autre 
particularité qui souligne cette division de notre 
texte ; en effet, on constate que jusqu’au v. 1980 
le poète ne cite guère les noms de personne, en dehors 
de ses principaux participants, alors qu’à partir de 


1. Cf. ci-dessus, p. 73. 

2. Weeks, art. cit., p. 244, exprime l’avis que les trois derniers refrains 
du poème « ont l’air d’avoir été ajoutés pour donner une apparence 
d’unité à la chanson ». Nous croirions plus volontiers qu’ils y figurent 
précisément parce que le poème tire véritablement à sa fin. Malgré les 
opinions contraires, nous croyons effectivement que notre poème est 
achevé au v. 3554. Est-il vraiment indispensable d’envisager des suites 
au récit des batailles de l’Archamp ? Celles-ci, commencées sous un si 
mauvais augure, sont terminées, et terminées victorieusement, les 
neveux de Guillaume sont morts ; et celui grâce à qui Guillaume a rem¬ 
porté l’ultime victoire est révélé comme étant le frère de cette Guibourc 
qui a eu un si grand rôle à jouer, et par là il se rattache à la fUre mesnie > 
Acta est fabula. 
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ce vers l’on rencontre à profusion les noms des com¬ 
parses d'importance toute secondaire que l’on con¬ 
naît si bien par d’autres poèmes du cycle. Ce n’est 
là, croyons-nous, qu’une manifestation d’une dis¬ 
tinction plus fondamentale qui atteint l'ensemble du 
lexique de notre poème. Nous prendrons à titre 
d’exemple les deux locutions bataille champel, estur 
champel, que l'on rencontre l’une comme l’autre dans 
tous les récits de combat dont regorgent les vieux 
poèmes épiques. Jusqu'au v. 2021, on compte dix- 
huit emplois de la formule bataille champel, alors 
que estur champel est totalement absent ; à partir 
de ce point c'est bataille champel qui disparaît de la 
scène, pour céder la place à estur champel l . On expli¬ 
querait sans difficulté cette singularité par quelque 
coïncidence que l'ingéniosité de la critique n'aurait 
guère de difficulté à inventer ; mais il faudrait alors 
expliquer une autre coïncidence, qui fait apparaître 
à partir du v. 2274 des destriers abrivez, alors qu’avant 
ce vers les destriers, pourtant nombreux, ne sont 
jamais ainsi qualifiés ; et cette troisième coïncidence, 
par suite de laquelle à partir du v. 2490 ces mêmes 
destriers acquièrent l’épithète sojornez, appellation 
qu’ignore la première partie de notre texte ; et cette 
quatrième coïncidence qui voit les chevaliers acra- 
venter leurs adversaires à partir du v. 2065 ; et cette 
cinquième coïncidence qui fait bruser, combruser et 
debruser les paladins à partir du v. 3021 2 ; on allon¬ 
gerait sans difficulté la liste. Visiblement, la répé¬ 
tition de ces particularités interdit de les attribuer 
au simple hasard, et nous force à énoncer une inter¬ 
prétation autrement importante — à savoir qu’une 

1. Voir au Glossaire, s. v. Champel. 

2. Il est vrai, toutefois, que l’on rencontre au v. 1839... Vos del col 
li bruse e esmuiüe. Mais dans tous les autres emplois de ce verbe et de ses 
dérivés, le régime direct est toujours un nom de personne. 

GUILLAUME, Il 9 




Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



130 


CHANSON DE GUILLAUME 


partie de notre poème, que pour l'instant nous ne 
chercherons pas à délimiter avec précision, utilise 
un lexique qui est celui que l'on rencontre dans n'im¬ 
porte quelle chanson de geste, tandis qu’une autre 
partie s’est affranchie de ce vocabulaire stylisé. 

Ce n’est certes pas la solution du problème de la 
composition de la Chanson de Guillaume ; toutefois, 
nous inspirant de ces différents faits de langue, 
nous avons le droit de formuler le principe que la 
Chanson de Guillaume n'est pas une œuvre homo¬ 
gène, et que le problème de sa composition se pose 
d’une façon plus complexe que ne l’ont supposé ceux 
qui se sont contentés de découper ce pauvre texte 
en des tronçons dont le principal mérite était de faire 
rentrer la Chanson de Guillaume dans des théories 
préalablement établies sur la geste de Guillaume 
d’Orange 1 . 

i. Dans presque tous les travaux consacrés depuis 1903 au cycle de 
Guillaume, la Chanson de Guillaume, ou une partie de la Chanson de 
Guillaume, fait figure d’ancêtre. C’est leur empressement à voir dans 
notre poème l’état le plus primitif de la légende qui nous soit parvenu 
qui semble avoir poussé les critiques à postuler son ancienneté, c’est 
précisément ce thème qui fournit la base du beau chapitre de Bédier 
sur l'Enseignement de la Chanson de Guillaume, et c’est cette conviction 
qui domine les écrits de Suchier, de Weeks, de Rechnitx, de M. Ferdinand 
Lot, de M. Ph.-A. Becker, et de tant d’autres. 

Pourtant, deux critiques ont avancé des hypothèses qui feraient de la 
Chanson de Guillaume la cadette des poèmes qui racontent les événe¬ 
ments des Aliscans d’Arles : le premier, H. A. Smith, publia un article 
(Romanic Review, t. IV, pp. 84-111, 149-165) dont l’essentiel tient en ces 
deux principes : primo, la Chanson de Guillaume serait composée de deux 
séries d’éléments, dont les premiers, se trouvant dans notre texte sous 
l’égide du refrain Lunsdi al vespre, se retrouveraient sous une forme 
sensiblement la même, mais plus développée, soit dans la Chevalerie 
Vivien, soit dans Aliscans, alors que les seconds, se trouvant dans notre 
texte accompagnés des refrains Joesdi al vespre, Lores fu mecresdi, sont 
sans contre-partie dans les autres récits, et ne seraient que des décalques 
des passages parallèles qui se trouvent sous l’égide de Lunsdi al vespre ; 
secundo, la Chanson de Guillaume serait composée de quelques épisodes 
construits, au détriment des vastes panoramas épiques qui caracté¬ 
risent les autres romans de chevalerie, autour d’un fort petit nombre de 
personnages principaux. Pour le savant américain, la Chanson de Guil - 
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Notre étude ne fait ainsi qu’effleurer les différents 
aspects des problèmes posés par la Chanson de Guil¬ 
laume, et ne saurait avoir mené à des conclusions 
définitives ; elles nous a néanmoins permis de 
dégager certaines tendances qui doivent orienter des 
recherches plus détaillées que nous espérons entre¬ 
prendre ailleurs. 

Et elle nous autorise à nous inscrire en faux contre 
ceux qui voient, a priori, dans la Chanson de Guil¬ 
laume, un poème ancien qui aurait à lui seul constitué 
la molécule nucléaire du cycle d’Orange \ 

laume pourrait ainsi être entièrement postérieure aux autres poèmes du 
cycle. Il était sans doute inévitable, vu la date de sa parution, que cet 
article passât à peu près inaperçu ; Miss Tyler y fit allusion quelques 
années plus tard ( Romanic Review, t. IX, pp. 423-5), mais sans oser 
en examiner les conséquences ; M. Mario Roques (Romania, t. XLV, 
p. 306) constata l’importance des opinions émises, et jugea que la ques¬ 
tion méritait d’être à nouveau étudiée de près. Nous ne sachions pas que 
les autres savants qui depuis se sont intéressés aux problèmes posés 
par la Chanson de Guillaume se soient laissés troubler outre mesure par 
cette interprétation audacieuse. Plus récemment, M. St. Hofer (Zs. /. 
rom. Phil, t. LX, pp. 62-68), a cru discerner dans la Chanson de Guil¬ 
laume des traces d’emprunts faits au Roman de Rou, ce qui l’amène à 
proposer pour notre poème une origine postérieure à 1160 (cf. ib., t. LXI, 
p. 568, où le même auteur parle textuellement du dernier tiers du 
xii® siècle). Comme on le voit, l’étude de la langue ne fait pas obstacle 
à ces deux hypothèses. 

1. Cette conception de la Chanson de Guillaume semble avoir trouvé 
son ultime expression dans une hypothèse récemment exprimée par 
M. Ph.-A. Becker, Dos Werden..., pp. 8-9 et Der Liederkreis um Vivien, 
pp. 15-16, selon laquelle le v. 668 renfermerait une allusion au poème qui 
aurait été à l’origine de tous les récits de la geste de Guillaume (cf. 
Romania, t. LXX, pp. 104-109). 
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5. — C’est ici Tunique cas où le manuscrit garantit la 
forme Larchamp. Le mot est utilisé en tout 51 fois (cf. 
Index des noms propres), dont une fois (v. 2606) comme 
régime direct du verbe, une fois (v. 2993) régime de la 
préposition par mi, 39 fois comme régime de la prépo¬ 
sition en ; dans tous ces cas il est possible de lire soit 
l’Archamp, soit Larchamp. Une seule fois (v. 725) se 
trouve la forme curieuse cl Archamp, due peut-être à 
l'omission de la barre de nasalisation, bien que le scribe 
ait écrit l’expression en deux mots avec un espace bien net 
après el. Restent les huit cas (w. 677, 742, 942, 2254, 2293, 
2482, 2655, 2673) où l’expression est précédée de la pré¬ 
position de ; chaque fois le scribe écrit sans aucune ambi¬ 
guïté del archamp ; il ne semble donc pas possible d’y voir 
autre chose que de VArchamp, ce qui justifie la trans¬ 
cription constante VArchamp, sauf au v. 5. 

S'il en est ainsi, il est intéressant de constater l’incer¬ 
titude du scribe devant ce nom propre qu’il n’a peut-être 
pas reconnu pour tel en le transcrivant la première fois. 

15. — La leçon du ms semble exiger une correction ; 
la plus simple consisterait à lire Entred en tere ou En tere 
entred. Ainsi, et surtout si Ton admet que dans le modèle 
que copiait notre scribe il se trouvait en présence d’une 
abréviation, on expliquerait l’omission comme un simple 
cas d’haplographie. 
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Sur d'autres tentatives d’émendation voir Weeks, 
Mod. Phil., t. II, p. 239, et Romanic Review, t. V, p. 279, 
Rechnitz, Prolegotnena..., p. 3 et Appendice I, Schulz, 
Zs. f. franz. Spr. u. Lit., t. XXXV, pp. 67-8, ainsi que 
les éditions Suchier et Tyler. 

16, 42, 964. — alués. Suchier imprime Aluez et lui donne 
une valeur de nom propre qui signifierait région boisée. 
Wilmotte (Romania, t. XLIV, p. 67, n. 2), à la recherche 
de concordances entre la Chanson de Guillaume d’une part 
et la Chanson de Roland et Gormond et Isembard de l’autre, 
compare ces passages au v. 435 de celle-ci : les alves saint 
Valeri. L’hypothèse de Suchier est rejetée par la majorité 
des critiques, par exemple F. Lot (Romania, t. LUI, 
p. 456, n. 3), R. Weeks (Romanic Review, t. V, p. 284), 
Stefan Hofer (Zs. f. franz. Spr. u. Lit., t. XLIII, p. 261, 
n. 9, et plus récemment Zs. f. rom. Phil., t. LX, pp. 66-7) ; 
ces critiques préfèrent donner à alués le sens très général 
de « propriété » qu’ils font accorder chacun au contexte. 
Jean Acher, par contre, appuie fortement la démons¬ 
tration de Suchier (Revue des langues romanes, t. LIV, 
pp. 341-2) qu’il appelle « décisive ». Acher cite toute une 
série d’exemples à!Alleux, nom propre, « terre confinant 
à des bois. Je suppose que cette appellation d’Alodium 
s’oppose... à celle de Forestis, qui semble désigner une 
exploitation forestière faisant partie du fisc royal ». 
(C’est, en effet, la théorie de l’Allemand Thimme, auquel 
renvoie Acher, sur le sens de Forestis). Cette définition 
proposée par Jean Acher rejoint le sens accordé par Du 
Cange (t. I, p. 195 c) à alodis : « Erat igitur Alodium, prae- 
dium non modo ab omni praestatione liberum, sed et a 
quolibet servitio reali et personali immune, licet illius 
possessor dominum agnosceret, a quo illud tenebat in 
feudum honoratum ». Elle rejoint en même temps la des¬ 
cription de l’alleu proposée par E. Chénon (Etude sur 
Vhistoire des aUeux en France, Paris, 1888, p. 33), qui préci- 
cise que l’alleu est la terre « qui n’est soumise au droit de 
personne : la terre libre, en un seul mot... On voit opposer 
l’alleu au fief ou à d’autres tenures. Le caractère essentiel 
de l’alleu est d’être exempt de toute charge seigneuriale ». 
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Le fait que chaque fois que ce mot est employé dans 
notre texte il fait opposition avec marchez semble sou¬ 
ligner la distinction entre la dévastation des terres tenues 
en fief d’une part, et la prise des alleux de l’autre, des 
terres donc que ne défendait aucun grand seigneur, et que 
l'envahisseur pouvait ainsi prendre. Nous sommes donc 
enclin à donner à aînés le sens d’ alleu, terre frontalière, 
mais située en dehors du domaine royal ou impérial, par 
opposition à la marche, terre frontalière, mais dernier 
bastion du domaine royal. 


82, 1599. — Le scribe, qui d’habitude distingue fort 
bien entre n et u, a écrit très nettement Rin dans les deux 
cas, ce qui semble réfuter d'autorité la suggestion de 
Suchier (éd., p. 79) agréée par F. Lot, (Romania, t. LIII, 
p. 456, n. 5), qu’il fallait lire Riu. On se rappellera qu’en 
1911 Suchier n’avait jamais eu le ms sous les yeux, même 
en reproduction photographique. 

133-4. — Le changement de l'assonance au milieu de 
la phrase paraît bien étrange. Sans doute pourrait-on 
supposer que l'assonance en -è.e devrait commencer au 
v. 133, qui se terminerait alors clere e bele. Ou bien, comme 
dans deux passages très voisins de celui-ci, w. 1075 ss, 
1498 ss, on pourrait tout simplement supprimer cler, 
que l’on considérerait comme une addition de remanieur. 

229,1096, n 17,1687,1704. — tere certeine. Aux vv. 229, 
u 17, où l'expression est accompagnée de l’article, le sens 
ne paraît pas douteux, et ne peut guère être autre que 
terra firma, par opposition à la locution al sablun e en la 
gravele du v. 228 et en la sable gravele du v. 1116. Malgré 
l’absence de l'article aux w. 1096, 1687 — deux passages 
parallèles — le contexte ne supporte pas d'autre sens que 
celui de terra firma, qui est renforcé par le vers suivant 
dans chaque cas, où le poète précise qu’il ne s’agit pas du 
sable de la plage, mais bien de la terre a une grant liwe. 
Au v. 1704 l'opposition n’est guère moins nette ; les 
Sarrasins, retournés s'armer, regagnent la terra firma 
livrer bataille à Guillaume, et dans le passage qui suit 
nous les y voyons combattre contre les Français. 
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L’on constate ainsi que chaque fois que le poète se sert 
de la formule tere certeine, c'est pour souligner le fait que 
les événements se déroulent sur la terre ferme, et non sur 
le rivage. Ajoutons qu’au v. 1564 il est dit que Guillaume, 
‘ à la tête de son armée, est arrivé à l’Archamp ; et jus¬ 
qu’au v. 2006 le poète ne trouvera pas besoin de fournir 
d'autre précision sur la scène des batailles qu’il décrit. 
Quand même le sens de tere certeine ne serait pas suffi¬ 
samment démontré par le contexte, il n'y aurait pas lieu 
de faire intervenir au v. 1704 un nom propre quelconque. 
Il n’y a donc pas lieu de s'arrêter aux théories exprimées 
de part et d’autre (Weeks, Rotnanic Review, t. V, p. 283, 
Mod. Phil., t. II, p. 15, ci. Romania, t. XXXIV, p. 248, 
n. 1, F. Lot, ib., t. LIII, p. 456) qui voudraient voir dans 
tere certeine un nom propre ou un débris de nom propre. 
Voir aussi Suchier, éd., pp. xliii-xlv, A. L. Terracher, 
Annales du Midi, t. XXII, p. 9, n. 2, E. Hoepffiier, Studi 
medievali, t. IV, p. 239, Ph.-A. Becker, Das Werden..., 
P- 13 - 

Le fait est que toute l’unité du poème repose sur les 
événements de l’Archamp ; si, ailleurs, les données topo¬ 
graphiques du poète sont d’ordre plutôt fantaisiste, sur ce 
point il est inébranlable. 

253 ss. — Le sens de ce passage dépend de la ponctua¬ 
tion du v. 253, et de la valeur que l’on accorde à vien, 
qui peut être soit une 3 e sg. prés., avec chute du t final 
(cf. 98), soit un impératif. 

Dans le second cas. Car ore ja vien bien serait la réponse 
de Vivien à la question posée par Tiébaut ; ceci étant, 
les w. 256-7 devraient constituer également la réponse 
d’Estourmi. Mais aux w. 192 ss le même Tiébaut emploie 
la même formule, ce qui indique que les w. 256-7 repré¬ 
sentent bien les paroles de Tiébaut, et non la réponse 
d'Estourmi. Une fois la réponse de celui-ci supprimée, 
on ne s'attend plus à ce que Vivien intervienne avant le 
v. 258, de sorte que Car ore ja vien bien doit terminer, 
en parenthèse, la première question posée par Tiébaut. 

269. — La composition de ce passage ainsi que le 
témoignage du ms, interdit de rattacher le v. 269 à la 
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laisse XXIV. Pourtant l’assonance ié : â.e rend ce vers 
bien suspect. Il semble que le scribe, trompé par l'iden¬ 
tité du premier hémistiche des w. 269 et 274, ait 
complété le premier de ces deux vers avec la phrase appar¬ 
tenant au second. 

297, 1437. — Malgré la controverse qui a régné autour 
de Cornebut, il n’y a aucune raison d’y voir une forme 
corrompue de Cotnarchis. Quelle que soit l’origine de mot 
Cornebut, il est certain que le poète ne considère pas 
Beuvon de Comarchis et Beuvon Cornebut comme étant 
la même personne. Au v. 298 le poète précise bien que la 
mère de Vivien était une fille d'Aimeri ; aux w. 2562, 
2931 il est précisé que Beuvon de Comarchis est frère de 
Guillaume, alors qu’aux w. 2561 ss ce même Beuvon de 
Comarchis se trouve entouré de ses frères, d’Hemaud, 
de Garin, de Guillaume, et de son père Aimeri, tout 
comme, aux vv. 2984 ss il se trouvera en compagnie de son 
père, de Guillaume et d'Hemaud. 

C’est ainsi que Bédier les comprend ; même s’il admet 
que Cornebut peut être une forme corrompue, il distingue 
entre Beuvon Cornebut, père de Vivien et gendre d'Aimeri, 
et Beuvon de Comarchis, fils d’Aimeri (Légendes épiques, 
t. I, p. 461, et p. 6, table généalogique) ; c'est également 
l'opinion de Suchier, (Zs. f. rom. Phil., t. XXIX, p. 663 
et éd., p. xl), alors que l'opinion contraire est soutenue par 
Weeks (Romania, t. XXXIV, p. 249, et Mod. Phil., t. II, 
p. 240), et F. Lot (Romania, t. LIII, p. 459, n. 2). 

359 ss. — Le sens de ces vers paraît obscur, et il fau¬ 
drait peut-être lire au v. 359 veiet pour veies. Suchier en a 
profondément altéré le sens en lisant au v. 361 iés pour est 
(ms 3), ce qui crée entre Vivien et Tiébaut un lien de 
parenté que rien ne justifie. M. Ph.-A. Becker, Dos 
Werden..., p. 15, n. 6, propose : Mis parenz est , si m'en est 
pitez pris qu'il glose « Vivien appartient à ma lignée, son 
sort me tient à cœur. » 

409. — La leçon du ms doit être tenue pour corrom¬ 
pue. Au v. 835 la particule négative gent semble à nouveau 
employée, et c’est encore un passage d’une compré- 
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hension fort difficile. Nous devons sans doute constater 
que cette construction était étrangère à l’usage normal 
de notre scribe — elle ne se retrouve pas ailleurs dans 
notre texte — qui a donc pu ne pas la comprendre (cf. 
Tyler, Romanic Review, t. IX, p. 403, n. 14). A noter 
également que le scribe semble s’être laissé induire en 
erreur par une autre particule de la négation, mais, 
v. 3386, employée abusivement. 

413. — Faut-il supposer ici une lacune ? Ce passage 
tel qu’on le lit dans le ms n’est pas facile à comprendre, et 
Suchier a peut-être raison en proposant l’addition d'un 
vers ; le v. 389 peut nous laisser supposer en effet que le 
scribe devait écrire menbré fut del fuir. 

425. — Rechnitz proposa de corriger avras des w. 426, 
429, en lisant aatiras (cf. v. 86), et il traduisit ainsi : « Si 
tu t'en fuis et que les preux restent, alors tu ne pourras 
plus te comparer à Guillaume, ni à Vivien, ni à aucun 
autre preux ». (Zs. f. rom. Phil., t. XXXII, p. 219, n. 2), 
cf. Suchier, ib., t. XXXIII, p. 53). Cette correction aurait 
certes le mérite de rapprocher ce passage du v. 69, où le 
même Estourmi pousse Tiébaut à se considérer l’égal de 
Guillaume, et des w. 86-88, 207-210. Par contre, n’i 
remeint prodome n’est guère intelligible dans la phrase 
ainsi conçue. Il vaudrait peut-être mieux voir dans 
remeint un subjonctif de remener (cf. remeines, v. 1287) et 
comprendre : « Si tu t’en fuis sans qu’un preux [t'] y 
ramène... » ce qui aurait l’avantage de supprimer la con¬ 
ception hypothétique de la fuite d'Estourmi, qui n'est, à 
ce point du récit, rien que la réalité. 

449. — Comme nous l’avons indiqué plus haut (p. 82), 
ce vers ressemble trop aux vers 695, 759 pour que l'on 
n'y voie pas une simple altération de presse en prise, 
altération qui s'explique sans difficulté lorsqu’on tient 
compte du fait que les deux mots sont écrits avec un signe 
d’abréviation ; le signe ’ (= ré) se laisse facilement con¬ 
fondre avec un i suscrit (= ri). 

458. — L’enchaînement du récit est suspect. Après la 
formule volenters Ven apelent (sc. Franceis), on s'attend à ce 
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que le poète cite les paroles des Francs, et c’est avec sur¬ 
prise que l'on voit la parole passer au v. 458 à Vivien. 
Les autres emplois du verbe apeler, qui est normalement 
suivi de Yoratio recta (cf. w. 349, 450, 500, 536, et 
spécialement w. 614, 1929, où Yoratio recta se poursuit 
sur une nouvelle assonance) semblent suggérer une lacune 
après le v. 487. 

480. — La leçon qu’i n’est en bataille est curieuse ; la 
phrase semble exiger l’emploi de la conjonction que plutôt 
que du relatif. La confusion est peut-être d’ordre paléo¬ 
graphique (cf. ci-dessus, p. 105). D’un autre côté De tun 
gent cors, 481, suppose l'apostrophe du v. 480, et on est 
tenté de lire, avec Suchier, es au lieu de est, ou tout au 
moins de considérer est comme étant de la deuxième per¬ 
sonne. Il est à noter que c'est un des rares cas où le scribe 
a écrit est en toutes lettres. 

507 ss. — Le sens paraît à nouveau un peu obscur ; le 
scribe s'y est certainement laissé tromper en écrivant, 
au v. 508, peis ne triu ne preissent pour pets ne triwe 
preissent. Il faut sans doute comprendre : « Et il n'y a pas 
au royaume de Louis un seul homme à qui, s'il vous avait 
traités aussi honteusement, vos fils eussent accordé paix 
ou trêve, ou que roche, enclos, château fort, tour ou vieux 
fossé auraient mis à l'abri de leurs épées... » 

Au v. 511 nés pourrait être ainsi une erreur pour net. 

553 ss. — La présence de cette petite laisse de deux 
vers seulement surprend, car elle ne rentre guère dans 
aucune des séries des laisses courtes (cf. ci-dessus, 
pp. 21-2 et p. 38). 

Ces deux vers résument de la façon la plus laconique 
possible les données énoncées au cours d'un récit assez 
long et détaillé qui à plusieurs reprises (w. 490, 495, 529) 
fournit des précisions quant au nombre de chrétiens 
restés vivants. Au v. 552 nous voyons la petite bande 
toujours en train de massacrer les païens. Cette reprise si 
courte, où en sept vers le poète résume toute une série de 
luttes, semble révéler chez lui une certaine impatience 
d’en arriver au point où Vivien n'aura autour de lui 
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qu’une poignée d’hommes, situation qui permettra à 
Vivien d’envoyer Girard demander secours à Guillaume. 
Cette brièveté fait un.contraste curieux avec la norme 
de la description épique telle que nous la trouvons même 
ailleurs dans la Chanson de Guillaume. Et il nous semble 
légitime de nous demander si ce passage n’est pas simple¬ 
ment un résumé d'une description plus développée 
que l’auteur, ou un remanieur, aurait supprimé pour la 
ramener à ces sept vers, et qu'il aurait pu considérer alors 
comme une seule laisse de transition entre les événements 
de la laisse XLIV et ceux qui vont suivre. Le peu 
d’usage que fait l’auteur de l'assonance en -ë ne nous 
paraît pas impertinent. Sur la possibilité de l’assonance 
-è : ié, voir ci-dessus, pp. 21-2. 

631-2. — L'assonance cheval : dreit ne peut guère se 
défendre. A moins de voir dans les w. 629-634 une laisse 
multirime à assonance libre, ce qui ne serait pas démon¬ 
trable, et se présenterait alors comme un cas unique 
(cf. ci-dessus, p. 22), il y a lieu de supposer une alté¬ 
ration. En effet, en lisant, au lieu de e dreit, soit en estai, 
soit a estai, on obtiendrait un couplet parfaitement 
régulier. Cette émendation parait préférable à celle que 
l'on voit dans les éditions critiques, qui refondent ces deux 
vers pour les faire assoner en -ié, mais sans expliquer com¬ 
ment deux vers aussi simples et aussi bien frappés auraient 
pu s’altérer, alors que e dreit pour en estai s'expliquerait 
facilement comme étant une glose. Voir aussi une autre 
explication offerte par Salverda de Grave, Neophilologus, 
t. I, pp. 9-10, qui fait preuve de beaucoup plus d’ingé¬ 
niosité pour arriver à un résultat beaucoup moins satis¬ 
faisant. 

634. — Il n’y a pas lieu, selon nous, de s’arrêter à 
l'hypothèse d’une correction à effectuer à ce vers en lisant 
Qu’a Barzelune pour Que par la lune. 

On remarque dans toute cette longue harangue de 
Vivien à Girard que jamais il n'est question de Barzelune, 
ni d'autre nom de lieu ; Barcelone est mentionnée pour la 
première fois au v. 932. Ensuite, pour peu qu’on puisse 
se fier aux données topographiques ou chronologiques 
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de notre texte, il est évident que si, quittant Barcelone 
le soir (w. 1083-4, I 5°5~6) l’armée de Guillaume che¬ 
vauche toute la nuit pour arriver à l'Archamp le lende¬ 
main (vv. 1086-9, 1562-4) on doit supposer que pour per¬ 
mettre à Girard de faire le même trajet dans des condi¬ 
tions combien plus pénibles (w. 696-741) le poète lui aura 
accordé plus qu’une demi-journée. Il est donc naturel 
que si Girard arrive à Barcelone le soir (v. 938), il ait dû 
quitter l'Archamp dans la journée de la veille ; la leçon 
par la Urne est donc parfaitement acceptable. 

Il est d’autant plus important de souligner la cohérence 
de notre texte quant à ce détail que le débat qui s’est 
engagé autour de ce vers n’a tenu aucun compte du texte 
même qu’il cherchait à corriger ou à justifier (cf. Weeks, 
Mod. Phil., t. II, pp. 243-4, Romanic Review, t. V, p. 278, 
Romania, t. XXXIV, p. 248, t. XXXVIII, p. 2, Suchier, 
Zs. f. rom. Phil., t. XXIX, p. 682, n. 1, t. XXXIII, p. 56, 
Rechnitz, ib., t. XXXII, p. 188, et le texte de l’édition 
Tyler). L’auteur de la Chanson de Guillaume ne nous dit 
nulle part où se trouve l’Archamp ; s'il ne l’ignore pas, il 
ne s’en soucie pas ; par rapport à Barcelone, c’est une 
localité située à une journée à peu près de marche. 

677. — Quelque tentante que soit la correction as alués 
pour al saluz (cf. les éditions critiques, et notamment celle 
de Suchier, p. xlix) , elle rencontre de sérieuses difficultés. 
Comme nous l’avons indiqué (Notes critiques, v. 16), le mot 
alués se retrouve trois fois dans notre poème, et chaque 
fois dans des conditions identiques, où il semble faire 
opposition à marchez. En plus, alués n’est jamais accom¬ 
pagné d’une définition ou d’une glose quelconque, c’est 
un terme qui semble suffire à lui-même. Et, enfin, si l’au¬ 
teur de la Chanson de Guillaume, lui qui est si peu friand 
des exactitudes géographiques, avait voulu parler des 
alués de l'Archamp, pourquoi s’en serait-il tenu à ce seul 
vers alors que tant d’autres lui en offraient l’occasion ? 
Par contre, al saluz de YArchamp ne semble guère offrir 
de sens. 

716. — L’assonance a : a offert par ce vers a provoqué 
différentes tentatives d’émendation, tantôt afin d’amener 
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flanc à l’assonance, tantôt afin d’y amener pesant. Comme 
l'a si bien dit Salverda de Grave {art. cit., p. 13), c’est bien 
braz qui est exigé par le sens, et l'on ne peut l’écarter de 
l'assonance sans faire violence au vers. 

725. — et Archamp. La forme est curieuse, mais le 
manuscrit n’autorise pas d’autre transcription. Cf. Notes 
critiques, v. 5. 

753. — A joie. Cette expression pourrait être, comme 
le disent les éditeurs critiques, une altération de ai ore, 
locution qui se retrouve aux w. 539, 548. L'altération 
s’expliquerait sans difficulté comme étant due à une 
erreur visuelle de la part d'un copiste. 

835. — Vers incompréhensible. Aucune des modifi¬ 
cations proposées de part et d’autre ne suffit à nous offrir 
une leçon acceptable. Sans doute devons-nous nous rési¬ 
gner au locus desperatus. Cf. notre note au v. 409. 

On remarquera que le vers est trop court ; la leçon 
primitive pouvait donc facilement comporter un mot 
après la particule gent, qui autrement fausserait l'asso¬ 
nance en -è. 


875. — Nous sommes peut-être en présence d'une 
erreur du même genre que celle du v. 269. Un scribe, 
copiant un vers fort semblable au v. 869, a pu le terminer 
de la même manière que celui-ci. On comprend que cette 
erreur lui aurait été plus facile s’il ne distinguait pas entre 

/ A 9 f 

-e et -te. 


1064. — Sur ce vers, voir ci-dessus, pp. 82-3. 

1068. — Fu surprend à l’assonance en -é (ou même en 
-ié). Il serait, certes, facile de corriger en lisant (i)ert, 
comme le veut Salverda de Grave, {art. cit., p. 13). 
Pourtant le v. 1491, dans un passage parallèle à celui-ci, 
offre la leçon endormi suef ; fu s'explique ainsi comme 
une simple erreur visuelle. 

1174. — Il est possible de voir dans desevrerent un 
simple cas de dittographie, et de le changer en desevrent. 
(Le scribe aurait-t-il cru voir dans son modèle un signe 
d'abréviation au-dessus du mot ?) En effet, on est tenté 
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d’écarter de l'assonance en -è.e cette forme en -é.e, quoi¬ 
qu’il soit bien plus difficile d’en écarter enporterent, 3473. 
Pourtant, il faut remarquer que desevrent ne fausserait 
pas moins l'assonance que desevrerent, car, à l’exception 
de dresce, 367, feltre, 1559, 1663, notre poète n’admet 
pas à l’assonance en -è.e le produit d’un e long latin 
(cf. ci-dessus, p. 32). 

1198. — Ce vers paraît corrompu. On arrive à entre¬ 
voir comment un scribe a pu se laisser tromper si on 
rapproche ce vers du v. 2959, où l’on rencontre la locu¬ 
tion ne qui mie, locution où qui représente manifestement 
cogito. Or, nous savons que notre scribe confond facile¬ 
ment que et qui (cf. ci-dessus, p. 105) ; ici, comme ailleurs, 
il a écrit q. Il est donc fort possible que le texte primitif 
offrît la leçon Car ço qui jo... et que l’altération provienne 
du fait que le copiste s’est trompé dans la transcription 
de ce qui, mot qui ne lui était peut-être pas très familier ; 
il aurait ainsi comblé son deuxième hémistiche avec quel¬ 
ques syllabes qui paraissaient reproduire plus ou moins 
la leçon primitive. 

Les éditions critiques constatent l’erreur du ms, qu’ils 
corrigent en ayant recours à des mots-chevilles. 

1261. — Le sens de geste aux w. 220, 2101, 3167 ne 
semble pas douteux : c’est a race », ou « famille ». Avant 
de lui attribuer le même sens ici, il faudrait être certain 
qu’il ne faut pas comprendre Geste, dans le sens du gesta 
latin (cf. E. Mireaux, La Chanson de Roland et l'histoire 
de France, Chap. m). 

La construction de la phrase est curieuse, et rappelle 
singulièrement la formule — toute latine — du v. n, 
la chançun d’Willame. S’il faut lire, en effet, geste et non 
pas Geste, la préposition, comme celle du v. 11, peut 
facilement avoir son sens latin. En lisant geste, il faut sans 
doute comprendre « Il sait bien lui raconter les chansons 
concernant la ‘ race ' ». 

1275. — On pourrait à la rigueur maintenir le texte du 
scribe en lisant Seignurs Frans, frans homes..., mais une 
telle leçon serait bien bizarre et bien laide. Il nous semble 
donc préférable d’y voir un simple doublon (cf. v. 105). 
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1545. — La leçon glaive est évidemment inacceptable, 
car il s’agit manifestement de la lance ou du gonfanon. 
Il semble donc que l’on soit justifié à supposer une leçon 
primitive une petite lance. La position de l'adjectif doit 
être tenue pour assurée par le parallélisme des w. 1541-4. 
Il n’y a donc pas lieu de faire de ce vers un exemple d'une 
assonance glaive : hanste. 

1781-2. — C’est à nouveau une lacune qui se laisse 
constater. En effet, que Par la terre forme la fin du v. 1781 
et non le début du v. 1782, cela ne fait guère de doute, 
mais ne nous permet pas de reconstituer la leçon primi¬ 
tive. L’arrangement du scribe ne saurait guère être une 
pure négligence, car il avait largement la place au v. 1781 
pour y ajouter les mots en question ; de plus, ce vers, le 
dernier de la colonne, est terminé par un point. L’erreur 
semble donc remonter plus loin que notre scribe. 

1783. — Malgré le témoignage du v. 1079, °ù on lit 
Chevals ont bon, des meillurs de la terre, la répétition dans 
deux vers successifs de la formule de la terre est suspecte. 
(A noter que la lettre qui précède est dans chaque cas s). 
N’y avait-il pas ici dans un texte primitif quelque nom 
propre, par exemple, Chastele (cf. w. 139, 2789), Palernte, 
Biterne, Viterbe, etc. ? 

1809. — L’assonance acuilliz : -ié surprend ; il ne 
saurait être question d’un vers sérieusement corrompu, 
puisqu’il fait visiblement pendant au v. 1803. L’expli¬ 
cation de cette assonance inattendue semble reposer sur 
le fait que notre scribe admettait fort bien de faire assoner 
en -ié des prétérites du type -dedi, mais qu’il transcrivait 
sous la forme combati, etc., (w. 556, 1760, 1846, 2329, 
cf. ci-dessus, p. 109). A partir du moment où il admettait 
ces assonances, rien ne l’empêchait d’admettre aussi à 
l’assonance en -ié des prétérits, ou même des participes 
passés, du type acuilliz. 

1831, 2128. — desmaele, desmaillent faussent l’asso¬ 
nance en - è.e, et on pourrait être tenté de les remplacer 
par desclavele(nt), qui conviendrait parfaitement au sens 
dans les deux cas, et qui rétablirait l’assonance. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



144 


CHANSON DE GUILLAUME 


La valeur de cette correction est sérieusement diminuée 
par le fait que notre poème offre deux autres cas de l’asso¬ 
nance -a.e : -è.e, blâme, 2122, obliastes, 3467, ce qui doit 
justifier le maintien dans notre texte de la leçon du ms. 

1879. — C’est sans doute à une haplographie que nous 
devons la leçon du ms A cel colp pour Ad a cel colp. Il n’y a 
donc pas lieu d’envisager tout un passage interpolé 
entre les w. 1843-1879, ainsi que le voulait Rechnitz 
(Prolegomena..., p. 77, n. 1, cf. Salverda de Grave, art. cit., 
pp. 17-18). On notera que le fait que la syntaxe exigerait 
mustree et non mustré ne ferait nullement de ce vers un cas 
unique (cf. ci-dessus, p. 127). 


1919. — Comme tous les critiques, nous avons à cons¬ 
tater ici une erreur ; c’est le cas unique où le refrain fait 
corps avec le vers qui devrait le suivre. Il convient de 
noter que le scribe a ajouté un point après mecresdi, mais 
il n’y a nulle trace d’une tentative de changement. 
Notons d'abord que la nouvelle laisse ne commence pas 
par une lettrine. L’explication de l’erreur n’est peut-être 
pas loin à chercher ; il suffisait qu’un scribe, celui du 
manuscrit Add. 38663 ou un de ses prédécesseurs, peu 
importe, n’eût pas reconnu le refrain comme tel, pour 
qu'il comblât le vers d'un tronçon du vers suivant ; dans 
ce cas, quoi de plus naturel que de faire assoner son vers 
avec ce qui précédait ? Si nous pouvons ainsi discerner 
comment l’erreur fut commise, nous ne sommes certes pas 
plus près de la leçon primitive. Sur la position et la forme 
de ce refrain, voir ci-dessus, p. 80, n. 1. 


1929. — Cette introduction de Yoratio recta, suivie non 
point d’un monologue mais de la continuation du récit, 
est plus que suspecte ; elle l’est d’autant plus que le phéno¬ 
mène se répète au v. 1940, alors que la même formule, si 
li ad présenté, au v. 1951 est suivie directement de Yoratio 
recta. 

Or, il y a d’autres raisons de supposer une lacune à cet 
endroit. Au v. 2232 le portier qui refuse de laisser entrer 
Guillaume dans sa ville d’Orange dit à Guibourc : 


« Paenes armes li pendent al costez. » 
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D’où viennent ces armes païennes, indispensables pour la 
scène du portier et les événements qui en découlent ? Le 
texte de la Chanson de Guillaume ne nous renseigne pas, 
le poète n’en souffle pas mot. Ce même vers se retrouve 
dans Aliscans : 

« D’armes païenes est ses cors conraés. » 

(v. 1605 de l’édition de Halle). 

Mais l’auteur d' Aliscans, lui, a déjà pris soin d'expliquer 
en détail comment Guillaume s’est affublé d'armes sarra- 
sines. Comme dans la Chanson de Guillaume, Guillaume 
tue le païen Alderufe, mais le récit se poursuit ainsi : 

De cel meïsmes li a le cief copé. 

Or est li quens auqes asëurés ; 

Del bon ceval est tost gambe aterrés, 

Et prist les armes au païen deffaé. 

Hastivement s’en est li quens armés, 

Puis a lacié le vert elme gemé, 

Après a ceint le brant qui fu letrés : 

Joieuse pant a l’arçon noelé. 

A son col pant le fort escu bandé : 

Le Tur resemble plus c’ome qui soit nés. 

(w. 1364 ss.) 

Pour que l’on comprenne la scène du portier, on s'attend 
donc à ce qu'il soit question dans la Chanson de Guillaume 
de cet incident. L'enchaînement du récit des w. 1929-50 
est suffisamment maladroit pour éveiller nos soupçons. 
Ne sommes-nous pas en présence ici d’un passage réécrit 
par un remanieur qui aurait supprimé la mention des 
armes d'Alderufe sans s'être rendu compte de ce qu'avait 
d’essentiel cet incident pour la scène du portier ? A notre 
avis on n’expliquera qu’ainsi d’une part la maladresse de 
ce passage qui à deux reprises n’annonce 1 ’oratio recta 
que pour poursuivre le récit comme si rien n’en était, 
d'autre part l’absence de toute allusion aux armes sarra- 
sines portées par Guillaume quelques vers plus loin. Le fait 
sera à retenir en faveur des hypothèses avancées par 

GUILLAUME, Il IO 
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Hugh A. Smith (cf. ci-dessus, p. 130, n. 1). Voir aussi 
Notes critiques, w. 2215 ss. 

1933. — balçan. L’on peut être tenté de lire Balçan. 
Mais si l'on suit à travers les péripéties des w. 1548-2164 
la destinée du sambuer de Guibourc, on constate qu’il ne 
saurait être question ici du Balçan des vv. 1548, 1557, 
1661, 1742, 1886, 2162. Le fait est que toute cette scène 
de la mort de Déramé se répète très littéralement aux 
w. 2178-2205, où le rôle de Déramé sera pris par Alde- 
rufe ; or, dans cette seconde scène le cheval du païen 
reçoit le nom Florecele. H. A. Smith (Romanic Review, 
t. IV, p. 95), n’hésite pas à émettre l’opinion que la scène 
de la mort de Déramé n’est rien qu’un décalque de celle de 
la mort d'Alderufe ; il appuie cette opinion sur le fait 
que l’incident du cheval des vv. 1933 ss est singulière¬ 
ment hors de propos, alors l’incident parallèle des w. 
2178 ss est parfaitement naturel. Le savant américain 
ajoute en note : « L’incident du troc des chevaux est 
manifestement une invention maladroite destinée à per¬ 
mettre à cet incident de prendre place dans le même poèm.3 
où se lit son prototype, l'incident de la mort d'Alderufe ». 

Il est certain que la théorie de Smith expliquerait 
admirablement la confusion créée par la présence des 
doublets balçan-Balçan. Détail qui l’appuie, et que Smith 
ne semble pas avoir noté : au v. 2179 le cheval Florecele 
est défini par le terme balçan. 

Il est certain en même temps que la confusion est plus 
gênante pour le lecteur moderne que pour le scribe médié¬ 
val, qui n’avait pas à se poser des questions sur la dis¬ 
tinction à faire entre les noms communs et les noms 
propres. 

2128. — Cf. v. 1831. 

2210. — se parcurent. On lirait avantageusement le 
parcurent, qui s'accorderait mieux avec chasçant, 2213. 
Puisque notre scribe trahit ailleurs — notamment au 
v. 2381 — son embarras devant /, s, il y a peut-être lieu 
de soupçonner une erreur de transcription. Cf. aussi 
Studer, Mod. Lang. Rev., t. XV, p. 43. 
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2215 ss. — Comme nous l’avons indiqué plus haut 
[Notes critiques, v. 1929), il n’est dit nulle part dans la 
Chanson de Guillaume comment Guillaume s’est revêtu 
des armes d'Alderafe. Divers critiques, ayant constaté 
cette lacune, se sont proposé de la combler à des 
endroits différents de notre texte ; Paul Meyer (Roma- 
nia, t. XXXII, p. 613) suppose la lacune aux environs 
du v. 2157, Weeks, (ib., t. XXXIV, p. 247) préférerait 
la voir après le v. 2209 ; Rechnitz (Zs. f. rom. Phil., 
t. XXXII, p. 199, n. 1) hésite à accepter la théorie d'une 
lacune (qu'il verrait plutôt après le v. 2209 qu’après le 
v. 2157), car il fait remarquer que dans Aliscans, 
Guillaume endosse les armes d’Alderufe afin de pouvoir 
quitter inaperçu le champ de bataille, alors que dans 
la Chanson de Guillaume cet incident est supprimé. La 
pensée de Rechnitz rejoint ainsi celle de H. A. Smith 
(cf. Notes critiques, v. 1929, où, selon nous, la lacune se 
laisserait combler). 

2251, 2367, 2828. — Dans ces vers le scribe semble 
s'être trouvé gêné par la forme du pronom lie, qui ne se 
retrouve que dans ces trois exemples. Au v. 2367 il a 
écrit en un seul mot Sille, dans les autres cas il a rattaché 
le premier l au mot précédent pour en faire une forme 
enclitique, jal le, sil le. Nous avons préféré maintenir la 
graphie à consonne redoublée, bien que dans les trois 
cas elle suive un mot qui se prête à l’enclise. 

La graphie Amunt el le healme, v. 3325, représente 
peut-être un phénomène analogue, mais s’expliquerait 
aussi bien par la répétition de l’article déjà incorporé dans 
la forme enclitique el. 

2377. — Le sens de ce vers est bien peu clair. Miss Tyler 
le corrige en lisant repeirer, leçon rejetée par Studer (Mod. 
Lang. Rev., t. XV, p. 44), qui maintient la leçon du ms ; 
il met une virgule après pecché, et comprend si comme 
étant la conjonction. En dehors du fait qu’on ne saurait 
guère séparer si cum, on s'attendrait à se et non à si dans 
une construction ainsi conçue. 

Weeks (Mod. Phil., t. III, p. 223), suppose une lacune 
à cet endroit, ce qui nous paraît presque nécessaire. La 
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construction rappelle celle du v. 2717 : « N'en guarrad 
pé... » 

2381. — Le scribe semble avoir écrit d’abord aies 
(en un seul mot), qu’il a ensuite changé en oses en modi¬ 
fiant le haut de la haste du l. Une fois l changé en 5 le 
scribe a sans doute négligé d'exponctuer les lettres qui 
suivaient pour en faire as. 

Bien que ce soit sans doute as qu’il faut comprendre, 
on notera que la leçon a les n'est pas absolument inad¬ 
missible (cf. Foulet, Petite syntaxe... § 63), et pourrait être 
justifiée par la répétition de la préposition. Serait-ce pour 
éviter cette construction insolite que le scribe aurait 
modifié son texte ? 

2439. — Enveit, à l’assonance en -u, ne semble guère 
admissible. S’il est facile d'entrevoir une forme primitive 
aiut à l’assonance (cf. v. 2452), il est malaisé de recons¬ 
truire une phrase avec le restant du v. 2439 sans rem¬ 
placer soeurs. Peut-être sommes-nous en présence d'une 
glose ; en effet, la construction des w. 2438-9 semble 
indiquer une lacune, et il nous semble fort probable 
qu'un scribe, devant un passage inintelligible, l’a comblé 
avec un vers qui au moins assure le sens du passage. 
L’emploi du partitif del est également inattendu, et 
représente peut-être le débris d’un vers primitif où ce del 
n’avait pas de valeur partitive. 

2462. — rumi u marchant. Les trois mots sont ainsi 
séparés par le scribe ; on est sans doute en présence d’une 
haplographie pour rumiu u marchant. 

2477. — Le début de Yoratio recta paraît bien brusque ; 
ce n’est pas dans les habitudes de l’auteur de notre poème 
d'ouvrir une tirade orale en nous laissant dans l’ignorance 
de celui qui parle ; au contraire, il nous en fournit en 
général des introductions très précises. Il y a donc une 
lacune à craindre après le v. 2477. 

2520. — L’erreur Bertram pour Bernard se laisse expli¬ 
quer très simplement. Etant donné l'usage des scribes, 
qui était d'écrire en abrégé les noms propres, on peut en 
effet penser que notre copiste avait devant les yeux un 
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modèle où il lisait le fiz ber (ou même b.) de brusban. 
L'erreur devait être d’autant plus facilement commise que 
notre scribe a révélé à plusieurs reprises (cf. notamment 
w. 3155, 3456) son embarras devant les noms propres. 

On ne doit pas considérer ce vers comme témoin de 
l’existence d’un nouveau personnage du cycle de Guil¬ 
laume, dont on ne trouve nulle trace ailleurs. Ce qui 
n’empêche une telle hypothèse d’avoir eu cours (cf. 
Weeks, Mod. Phil., t. III, p. 226, Romania, t. XXXIV, 
p. 248, Hamilton, The Cyclic Relations... p. 38). D'ailleurs, 
notre Index des noms propres révèle le fait intéressant que 
lorsque le poète parle de Bertram, c’est pour en faire le 
fils de Bernard, sans lui accorder d’autre titre ; par contre, 
ce vers mis à part, chaque fois qu’il est question de son 
père Bernard, celui-ci reçoit le titre Bernard de Brusban. 

2561. — Nulle part, ni dans la Chanson de Guillaume, 
ni dans les autres poèmes du cycle, on ne précise l'empla¬ 
cement de Comarchis ; tout ce que l’on en sait, c’est que 
cette localité figure toujours comme le fief de Beuvon. 
Toute question de l’assonance à part (la cité pourrait à la 
rigueur être remplacée par la cit) on s’étonne donc de 
rencontrer cette définition, qu'il y a lieu de soupçonner 
d’être une glose apocryphe. En effet, en supprimant les 
deux mots, on obtient un vers qui n’est pas plus faux que 
bien d’autres, qui s'accorde bien mieux avec l’assonance, 
et qui présente un sens préférable. 

2617. — acuuetee. Au-dessous du premier jambage du 
premier u se trouvent deux points minuscules, et qui ne 
sont pas des imperfections dans le vellum. Il n'en faut pas 
moins lire acuvetee, forme anglo-normande de acovetee. 
D’abord les deux petits points ne correspondent nulle¬ 
ment au système normal d’exponctuation employé par 
notre scribe — un point bien net sous chaque jambage 
(cf. ci-dessus, t. I, pp. xix-xx). Ensuite, le contexte exige 
le sens de acuvetee plutôt que celui de acuietee, beaucoup 
plus faible. 

2650. — Dans une note datée 1905, Wendelin Foerster 
proposa (Zs. f. rom. Phil., t. XXXIV, pp. 90-1) de lire 
trameals au heu du traineals de l’édition de Dunn. Le ms 
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lui donne pleinement raison, et c’est bien trameals qu’il 
faut lire. Dans ce trameals Foerster voit une forme de 
trumels (cf. Meyer-Lübke, REW 8719) à laquelle il faut 
donner le sens de « jambes ». L'explication offerte par 
Foerster, à savoir qu'un copiste a pu ignorer le mot 
trumels et le transcrire par le mot plus répandu traineals, 
vient s'ajouter à d’autres cas du même phénomène. 

2675. — Ce cas unique de la forme enclitique nem 
(cf. ci-dessus, p. 47, n. 2) se présente dans des conditions 
curieuses ; c'est à peine si l'on pourrait justifier ici cet 
emploi de me. Si nem n'est pas dû tout simplement à une 
erreur de scribe, qui aurait écrit trois jambages au lieu de 
deux, peut-être peut-on expliquer ce nem pour nen par la 
juxtaposition de la consonne labiale qui suit (cf. li emfes, 

v. 1446). 

2766. — La leçon du ms seie a vus semble d'autant 
plus corrompue que partout ailleurs le scribe emploie la 
graphie ad. La correction est de Studer [Moi. Lang. Rev., 

t. XV, p. 45). 

2802 ss. — En dehors de la question de la topographie 
— Guillaume a laissé l’empereur non point à Aix-la- 
Chapelle, comme il est dit au v. 2803, mais à Laon (cf. 

w. 2469 ss) — ce passage présente bien des difficultés, 
dont le sens n'est pas la moindre. Le v. 2804 est en parti¬ 
culier très obscur. Raymond Weeks, citant d'après l’édi¬ 
tion de Dunn, reproduit le texte tel quel, et se contente de 
constater l’obscurité du v. 2804 (Mod. Phil., t. III, p. 231); 
il émet l’opinion que ce passage est parmi les plus impor¬ 
tants et les plus difficiles du poème entier. Miss Tyler à son 
tour reproduit la leçon du manuscrit, sans offrir aucune 
correction ; dans son glossaire elle cite le mot vers avec 
le sens de « réponse », et ajoute que le sens est obscur. 
Nous devons sans doute nous résigner, pour ce vers, au 
locus desperatus. Le scribe a fort bien marqué la sépara¬ 
tion des mots, dont la lecture ne fait aucun doute. On peut 
se demander si la leçon primitive ne comportait pas ver 
au sens de « verrat », comme au v. 578, mot qui aurait pu 
induire en erreur un copiste. 

Miss Tyler commente aussi le v. 2805 ; après avoir 
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reproduit la laisse entière (Romanic Review, t. IX, pp. 418- 
419), elle parle de l’empereur qui « selon la prophétie de 
Guibourc ne se remettra pas de sa maladie ». A la page 
suivante elle s'en prend âprement à Bédier, qui, dans une 
note à la p. 351 des Légendes épiques, t. I, renvoie aux 
« propos méprisants que tient Guibourc à l’égard du roi ». 
Le reproche de Miss Tyler est pour le moins curieux : 
« Est-ce que [Bédier] comprend le présent de l'indicatif 
du manuscrit, releue, qui semble avoir ici la portée du 
futur, comme étant plutôt une erreur pour le subjonctif, 
le vers exprimant ainsi un souhait plutôt qu’une pro¬ 
phétie ? » Miss Tyler, croyons-nous, eût été bien embar¬ 
rassée de fournir un appui sérieux à sa tentative d'expli¬ 
cation. Les subjonctifs de cette forme ne sont pas inconnus 
dans notre texte (cf. ci-dessus, p. no), et ce vers ne semble 
pas devoir se laisser interpréter autrement que l'a com¬ 
pris Bédier. 

Tout ce passage présente un aspect curieux. C’est 
d'abord l’unique passage de notre texte où la parole passe 
de l’un à l'autre personnage avec une rapidité aussi 
déconcertante (le scribe lui-même s’est trouvé obligé de 
ponctuer les vv. 2802-5, cf- ci-dessus, t. I, p. xix, n. 2). 
Ensuite c'est l’unique passage où l’on trouve fermement 
encastrés dans une laisse en -a toute une série de vers se 
terminant en -ai (cf. ci-dessus, p. 35). Il nous semble 
pourtant plus que téméraire d’en conclure, comme le 
fait Miss Tyler (loc. cit.), et cela sans la moindre preuve 
à l’appui, que le pourcentage élevé de diphthongues à 
l'assonance indique la haute ancienneté de ces vers, alors 
que tant de détails indiquent précisément le contraire 
(cf. ci-dessus, pp. 35, 123). 

2828. — Cf. v. 2251. 

2851. — la bataille... depanee surprend, alors que 
l'ost... depanee serait une leçon acceptable. Un copiste, 
trompé par la formule la bataille vencue, avec laquelle les 
vv. 834,1090,1341,1368,1680,1980 l’avaient familiarisé, 
a sans doute cru reconnaître ici la même formule ; il aurait 
ainsi transcrit & la bataille vencue e depanee pour En (Ë) 
la bataille vencue e depanee. 
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2955. — creue. Il y a lieu d'hésiter entre creue, pp. de 
creistre, et crevé. 

2976. — Il ne serait pas impossible de voir dans torche 
une forme de troche (cf. Godefroy, t. VIII, p. 80), et c'est 
ainsi que Miss Tyler semble l’avoir compris (cf. Romanic 
Review, t. IX, p. 414). Pourtant, l’hésitation du scribe, 
qui a d’abord écrit torhe, qu’il a changé en torche en ajou¬ 
tant un c au-dessus de la ligne, suggère plutôt une erreur 
de transcription de torbe. Cf. Studer (loc. cit.). 

3155, 3456. — fiz cadele. Il faut considérer cette leçon 
comme une erreur auditive pour quis cadele (cf. v. 2100). 
La répétition de cette erreur est doublement intéressante, 
en ce qu'elle révèle jusqu’à quel point le scribe était 
capable de commettre une erreur purement auditive, et 
ensuite en ce qu'elle montre qu'il ignorait les personnages 
épiques du cycle d’Orange au point de leur inventer de 
nouvelles généalogies. (Cf. Suchier, Zs. /. rom. Phil., 
t. XXIX, p. 641, et Weeks, Mod. Phil., t. III, pp. 220-1). 

3204 ss. — Studer (art. cit., p. 46) reproche à Miss 
Tyler d’avoir ouvert Yoratio recta après Reneward plutôt 
qu’avant, et ajoute que le contexte indique clairement 
que cès paroles sont prononcées par Guillaume et non par 
Rainouart. Cette suggestion se heurte à deux obstacles : 
Rainouart répète ici la pensée qu’il a déjà exprimée aux 
vv. 2834 ss, et en second lieu cest fust ne semble guère 
pouvoir se laisser comprendre autrement que dans la 
bouche de Rainouart. 

3212. — Ce vers paraît très altéré, et il faut sans doute 
se résigner à nouveau au locus desperatus. Le texte 
d’Aliscans qui correspond à ce passage offre la leçon 
suivante : 

Car envols est d’une pel de serpent 
K'i ne crient arme d’acier ne ferrement. 

w. 5724-5, éd. de Halle. 

Un scribe peu attentif, ou connaissant mal le français 
continental, a pu lire tient à la place de crient, ou ticnent 
à la place de crienent, ce qui a pu à son tour donner lieu à 
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■d’autres altérations. Studer ( Mod. Lang. Rev., t. XV, 
p. 46) s’inspire du même passage d’Altscans pour pro¬ 
poser : 

Caplers ne crient quant li tienent desus, 

et glose : « il ne craint pas les coups lorsque [les peaux] 
sont sur lui. » Il y a lieu de signaler aussi qu'on peut 
hésiter entre a desus et adesus ; il ne serait pas impossible 
que cette dernière forme représentât le part, passé de 
adeser, cf. Tanquerey, op. cit., p. 487. 

3250. — La forme bastun, parfaitement satisfaisante 
quant au sens, surprend à l'assonance en -ié, et semble 
dépasser les bornes de la licence poétique. Peut-être 
avons-nous à faire à une glose de tinel, quoique la tenta¬ 
tive d'explication de Salverda de Grave (art. cit., p. 10) 
fasse preuve de plus d'ingéniosité que de conviction. Miss 
Tyler s'inspire d’Aliscans pour proposer la correction 
levier, terme que notre scribe n'emploie pas. 

Il nous semble plus probable de voir ici une leçon 
altérée d'un vers plus « régulier » qui aurait été, par 
exemple : 

Qu’a tun col portes bastun si afaitié. 

3325. — Il est difficile de dire si le scribe a écrit elle 
en un seul mot ou en deux. Il n’est pas impossible que 
nous soyons en présence d’un simple lapsus, mais le 
redoublement de la consonne de lie aux vv. 2251, 2357, 
2828 tend à suggérer qu’on pourrait lire Amunt elle healme 
ou Amunt ell’ healme. 

3386. — Cf. w. 409, 835. 

3430. — Il est très probable que la répétition de dame 
est due à une erreur de scribe, bien que notre texte se 
laisse ponctuer de façon à être parfaitement compré¬ 
hensible. 

3456. — Cf. V. 3155. 

3474 ss. — Ces sept vers, construits sur trois asso¬ 
nances différentes, mais formant dans le manuscrit en une 
seule laisse multirime, présentent une analogie frappante 
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avec les w. 553 ss. Ici, comme là, nous sommes en 
présence d’un passage de transition, qui résume très 
rapidement l'action qui précède pour passer à une nou¬ 
velle situation. Ici, la préoccupation de l'auteur semble 
être d’en venir immédiatement à la scène qui va se dérou¬ 
ler entre Guibourc et Rainouart. A nouveau, nous pou¬ 
vons nous demander si le poète de la Chanson de Guil¬ 
laume résume un texte plus développé (qui n’aurait pas 
manqué de nous fournir tous les détails du repas de Rai¬ 
nouart) ou si, au contraire, il ne se contente pas tout 
simplement de quelques vers afin d’effectuer la liaison 
entre les deux situations. 

L’édition Tyler, par un procédé tout suchiérique, 
réussit à faire des vv. 3474-7 une seule laisse en - é , ce qui 
ne résout pas le petit problème posé par la présence des 
trois vers qui suivent. 
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AANCRER, 3008. Être à 

l'ancre. 

aates, 626, ate, 1406. 626, 
maniable, 1406, tendre. 
[aatir], prêt. 2 aatis, 209 ; 
[sei aatir], pr. 1 m’en atis, 
86, prêt. 3 s’aati, 1398. 
86, 209, se donner comme 
l'égal de ; 1398, s'empres¬ 
ser. 

abisme, 3336. Profondeurs 
de l’océan. 

abrivé, 2274, 2749, 3115, 
abrived, 3019, abrivez, 
2789. (Employé exclusive¬ 
ment avec destrer, q. v.), 
fougueux. 

acerins, 1862. D’acier. 
achaisun, 2030. Accusation. 
[aconsivre] prêt. 6 aconsi- 
verent, 3406. Atteindre. 
[sei acosteier], pp. acos- 
teiez, 3070. Se mettre à 
côté de. 

[SEI ACOSTER], pp. OCOStCY, 

3279. S’approcher de. 
[acraventer], pp. acraventé, 
2065, 2074, 2263, 2687, 

2913. 3 ° 2 i» 3 ° 9 I » 3 0 98 , 
3301, acraventés, 3412, 
acraventez, 3073, agraven- 


tez, 3025. Renverser par 
terre. 

[acreistre], prêt. 1 acru, 
1580. Accroître. 

[acuillir], pr. 3 acuilt, 3072, 
6 acoillent, 870, acuillent, 
1701, 1783, 1799, prêt. 3 
acuilli, 1797, pp. acoilliz, 
515, acuilli, 1339, acuilliz, 
1809. Attaquer ; — fuie, 
1701, prendre la fuite (cf. 
[cuillir]), — sun chemin, 
1797, poursuivre son che¬ 
min. 

[aculper], pr. 5 aculpez, 
1649. Accuser (cf. [col- 
per], [enculper]). 

[acuveter], pp. acuvetec, 
2617. Couvrir. 

adeser, 1966. Toucher. 
Cf. aussi Notes critiques, 
v. 3212. 

[adestrer], pr. 3 adestre, 
29. 33 » PP r - adestrant, 
1729, 1987. Accompagner, 
se tenir à la droite de 
quelqu’un. 

adolé, 1157. Aiguisé. 

[SEI ADOLUSER] pp. adoluSCZ, 

2087. S'affliger. 

adominer, 3106. Maîtriser. 
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aduber, 2665, adubber, 2832 
adober, 3404, pr. 3 adube, 
384, fut. 1 adoberai 2837, 
prêt. 1 adubbai, 2003, 
2 ad u b as, 1035, pp. adubé, 
854, 1032, 1074, 2019, 

3094, 3100, 3311, adobez, 
3084, 3121. Adouber ; espé 
adubé, 854, 3311, cf. 

L. Foulet dans Bédier, 
Commentaires, p. 328 
« ... prêtes pour la ba¬ 
taille. » 

adulez, 2292 (ms. a duler ). 
Courroucé. 

aduré, 586. Acharné. 

ADVERSE, 103, 161, 609, 837, 
2352. (Terme appliqué aux 
Sarrasins, et accompa¬ 
gnant le substantif gent), 
ennemi, mécréant. 

ADVERSER, 2318, 3202, 3260. 
Adversaire, démon. 

afebleier, 3261. Affaiblir. 

[sei aficher], imp. 6 s’afi- 
chouent, 2788. S’accrocher. 

[afier], prêt. 3 afia, 1037, 
pp. afié, 1588. Donner sa 
parole. 

(afoler], pr. 3 afole, 3448, 
pp. afolé, 1205, 2023. Bles¬ 
ser. 

AFRONTER, 2998, 3043, pr. J 
afronte, 3191, pp. afronti, 
3276, afrontez, 3284. At¬ 
teindre (sur le front). 

agraventez. Voir [Acra- 

VENTER]. 

aguait, 768, 1707. Embus¬ 
cade. 

AHAN, 718, 729, 743 . 1720. 
haan, 678, 1892, haans, 
2676. Douleur. 

AIDER, 654, 665, 677, 682, 


987, 992, 1002, 1743, 1749, 
1753, 2426, 2550, aier, 
1569, fut. 1 aiderai, 724, 
728, aidera, 717, 721, pr. 
subj. 3 aid, 2574, ait, 2165, 
2481, 2546, 2980, aiut, 
2452, imp. subj. 6 ai¬ 
dassent, 1647, ppr. aidant, 
3554 . aidant, 3524. Aider. 
aïe, 674, 687, 1182, 2369. 

aide, 997. Aide. 
ainceis, 2219, anceis, 1245, 
1362. Avant (que). 
aincui, 245, 751, 1744, 1751, 

1757. 31^. 3255. ancui, 
2104, 2493. Aujourd’hui. 
ainz, 91, 259, 493, 1225, 
1258, 1571, 1577, 2137, 
2172, 2175, 2688, 2733, 
2766, 2896, 3169, 3263, 

3341 . 33 8 5 - Avant (que), 
plutôt (que). 

[aiser], pp. aisez, 2530. N'en 
(nen?) sui ore —, je ne 
m'en réjouis point main¬ 
tenant. 

ajurnee, 2634. Aube. 
[alascher], prêt. J alaSchat, 
1122, alasquid, 3320. Re¬ 
lâcher. 

ALBE, 98, 2423, 2436, 2718, 
2896, 3511. Aube. 
aleis, 2171. Une des langues 
attribuées à Guillaume. 
alemandeis, 2171. Alle¬ 
mand. 

ALFERANT, 1895, 1898, 2229, 

2349. 3120, 3133 ; alferanz, 
2549 ; auferant, 3218. Che¬ 
val de bataille ; 2349, 

2549, adjectif appliqué à 
destrer, fougueux. 
almaçur, 3509. Titre sar¬ 
rasin. Voir L. Foulet, 
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dans Bédier, Commentai¬ 
res, p. 331. 

àlmonere, 2027, almosnere, 
2049. Aumônière. 
aloser, 2184, pp. alosé, 851, 
1024, 1244, 1373, 1470, 

1598 , 1634, 22 55 » 22 5 ®» 
2513, alosed, 2483, 2518, 
alosez, 3146. Honorer. Voir 
aussi Index des noms 
propres, s. v. Vivien, 
alques, 629. Quelque peu. 
ALTISME, 1069, 1466, 1492, 
2026. (Employé avec Deu), 
très haut, céleste. 
altrer, 1873. L’autre jour. 
ALTRESI, 203. Aussi. 
ALTRETEL, 1653, 337 1 , 3395, 

altreteles, 493. De même. 
alués, 16, aluez, 42, 964. 
Alleux. Voir Notes cri¬ 
tiques, v. 16. 
alves, 704. Employé au 
figuré pour signifier 
« Selle ». Cf. L. Foulet 
dans Bédier, Commen¬ 
taires, p. 332. 

[ambler], ppr. ambiant, 
1886, 3535. Aller l’amble. 
ambleures, 1943, anbleure, 
2203. Amble. 

amedous, 1420, andous, 366, 
2892, 3271, andui, 693, 
anduis, 1752, 3465. Tous 
les deux. 

amender, 2671. Améliorer. 
amirail, 3209, amirailz, 
1994, amirelz, 2015. Émir ; 
cf. Amurafle. 
amund, 14, amunt, 40, 3325. 

Amont, sur le haut. 
amurafle, 3293. Émir ; cf. 

AMIRAIL. 

anceis. Voir Ainceis. 
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ancesur, 1270, ancestre, 
1671, ancestres, 3165. An¬ 
cêtre. 

ANCUI. Voir AINCUI. 

anels, 2477. Bagues. 

antif, 234, 510. Antique. 

anuit, 2599. Cette nuit. 

AORER, 1198, 2282, 3364, 

aurer, 3513, pp. aoré, 2284, 
2297. Adorer. 

apareiller, 2379. Préparer. 

[apareir], pr. 3 apert, 2896, 
2919, prêt. 3, aparut, 2992, 
apparut, 1088, 1563, ppr. 
apparisant, 3511. Appa¬ 
raître (cf. [PAREIR]). 

[apeser], ppr. crpesant, 727. 
Peser ; cf.. peser. 

[apresmer], pr. 3 aprisme, 
154, 6 apresment, 246. 

S'approcher. 

aprof, 254, 1638 ; en aproef, 
1428. Après. 

[apuier], prêt. 3 apuiad, 
1240, ppr. apoiant, 741, 
apuiant, 891. Appuyer ; 
cf. [puier]. 

[AQUITER], pp. aquité, 832, 
aquitez, 2511. 832, justi¬ 
fier, 2511, se rendre maître 
de. 

[araisuner], pp. araisoné, 
2 730 . 2 774 » 3050. 3 ° 8 o, 
araisuné, 2653, 2973, arai- 
sonez, 2236,. 3123. Inter¬ 
peller (cf. raisuner). 

[ardre], pr. subj. 3 arde, 
275. Brûler. 

[areter], pr. 1 ared, 2111. 
Accuser ; cf. Notes cri¬ 
tiques. 

[ariver], pr. 6 arivent, 60. 
Aborder. 


aduber-FariverJ 
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[asener], pp. asené, 1691, 
assené, 1098. Parvenir. 
asquanz, 2810. Certains. 
ASTELES, 1837. Éclats. 

atalenté, 1955. Agréable. 
ate, voir Aates. 

[atraire], pp. atrait, 1706. 

Attirer à soi. 
aturner, 3151. Tourner. 
auferant. Voir Alferant. 
aurer. Voir Aorer. 
[aurner], pp. aumé, 2400. 
Orner. 

AVALER, 948, 1242, 1247, 

3443, pr. 3 avale, 1278, 
pp. avalé, 517, 3233. Des¬ 
cendre. 

[avanter], fut. 2 avanteras, 
424. Vanter. 

aveir, 363, 658, 662, 981, 
984, 1576, aver, 2113, 

2380, 2425, 2906, 3239, 
3399, pr- 1 ai, 127..., 
a, 467, 1435, 2 as, 176 ..., 

3 ad, 106..., ai, 2999, 

4 avun, 481 .... 5 avez, 
80 ..., 6 uni, 162 .... un, 
1383, 3 I 4 I * * ut -» aurai, 
etc., 285 .... (pour avérai, 
etc., voir ci-dessus p. 108), 
imp. 1 aveie, 1759 ..., avei, 
2384, 2 aveies, 1203 ..., 
3 aveit, 408 ..., 5 aviez, 
595 .... 6 aveient, 638 ..., 
prêt. 1 oi, 107 ..., 3 oui, 
9.... 5 eustes, 947..., 6 
orent, 849, 1588, eurent, 
1114 ..., pr. subj. 3 ait, 

63 .... 5 aiez, 793 —, im P- 

subj. 1 eusse, 1199, 3 eust, 
404 ..., impér. 5 aiez, 2711, 
pp. eu, 2434, eue, 685, 
995, 2206. Avoir. 
[avesprer], prêt. 3 avesprad. 


1083, 1505, pp. avespré, 
1070, 1494- Impersonnel : 
devenir nuit. 

[aviler], pp. avilé, 1326, 
avilee, 2613. Avilir. 
avoué, 2277. Protecteur. 

BACHELER, 2648, 2815, ba- 
chelers, 1613, 3373, bage- 
ler, 2817, bagelers, 2475. 
Jeune noble non encore 
adoubé chevalier. 

[BAIER], pr. 3 baie, 3176, 

3 i8 5 . 3195 - (Dans la for¬ 
mule baie la gulé) ; tenir 
béant. 

bailler, 107, prêt. 3 baillad 
2391, impér. 5 baillez, 
3243. Posséder, donner. 

[baillir], pp. bailli, 261, 
287, 290, 462, baillid, 507. 
Mettre, laisser dans un 
(mauvais) pas. 

BALÇAN, 1933, I 94 2 , 2054, 
2179. Destrier. Sur la con¬ 
fusion entre balçan et Bal- 
çan, voir Notes critiques, 
v. 1933 - 

BALDRÉ, IOIO, 1849, 3320, 

3326. Baudrier. 
baldur, 1313. Allégresse. 

BAPTISTBRIE, 2113, 2II5. 

Baptême. 

barbarin, 2170. (Langue) 
berbère. 

BARGES, 186, 967, IIOÔ, 

1379, 1632, 1702, 2375, 
2943, 3149, 3337, barge, 
3525. Barque. 
barnâge, 2395. L’ensemble 
des barons. 

BARNÉ, 584, IOI9, I37I, 

2514, 2955, 2985, 3272, 
barnez, 2976. L’ensemble 
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des barons ; 584, les ver¬ 
tus du baron. 
barnur, 1311. L'ensemble 
des barons. 

[beivre], pr. 3 beit, 1056, 
1429, fut. 1 beverai, 90, 
prêt. 3 but, 95, 524, 525, 
1415, 1796, impér. 5 bevez, 
1776, pp. beu, 853, 864, 
3003. Boire. 

beneiçun, *265, 565. Béné¬ 
diction. 

BENEIT, 24OI, 3OI5, 3030, 

3204, 3331. Béni. 
besanz, 3534. Besants. 
bise, 3220. Gris. 
bliaut, 2579. Bliaut, vête¬ 
ment de dessus. 
boban, 3518. Présomption. 
boals, 886, boels, 881, bouele, 
498, 2787, bowele, 530. 
Entrailles. 

bocle, 373, 1836. Bosse au 
centre de l’écu. 
boclé, escu — 2064, 3288, 
escu bocler, 215, 1156. Écu 
dont le centre est protégé 
par une bocle, bosse. 
[boiser], prêt. 1 boisai (ms. 

baisai), 2600. Tromper. 
boisnard, 2809. Diable. 
bordel, 3410, 3442. Petite 
chaumière (cf. ci-dessus, 
P- 36 ). 

bosoig, 2509, bosoing, 1618, 
bosoinz, 628, 1587. Besoin. 
[boter], pr. 3 boute, 2890, 
bute, 3117, prêt. 3 botat, 
368, ppr. botant, 3111, pp. 
boté, 2894. Bouter. 
botillers, 94. Bouteiller. 
brace, 3104. Les bras. 
[braire], pr. 3 brait, 3198, 
3435. Crier. 
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BRANT, 135, 732, 888, 893. 
1500, 1884, 3328, branz, 
224, 1112, 3186. Lame de 
l’épée. 

BRAUN, IO49, IO55, I4I4, 

1427. Cuisse. 
brefs, 2637. Lettres. 
bricun, 3432, brixs, 818. 

Terme d'injure : fou. 
[brocher], pr. 3 broche, 184, 
418, 1663, 1867, 2125, 

2274, 2752, prêt. 3 bro- 
chad, 1559, ppr. brochant, 
1555. 1899, 2096, 2755, 
brochanz, 243, pp. broché, 
2153. Donner de l'éperon 
(cf. poindre), 
broilled, 234. Bosquet. 
broine, 26, 133, 437, 727, 
777, 786, 856, 1498, 1541, 
1816, 3189, broigne, 1075, 
broines, 102. Brogne, tu¬ 
nique en cuir, renforcée de 
métal. 

[bruire], ppr. bruant, 3519, 
bruiant, 1989. Faire du 
bruit. 

bruser, 3009, pr. 3 bruse, 
1839, 3° 21 » 3091, prêt. 3 
brusat, 3259, pp. brusé, 
3161, 3304. Briser (cf. 

[COMBRUSER], [DEBRU- 
SER]). 

BU, 2144, 2146, 2148, bues, 
1926. Torse. 

burni, 135, 1500, burniz, 
224, 1112. Poli, reluisant. 
[burnier], pr. 6 burnient, 
610. Briller avec un éclat 
brun. 

BUZ, 2621. Coups. 

[cadeler], pr. 3 cadele, 2100, 
3155 » 3456. Conduire. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


i6o 


CHANSON DE GUILLAUME 


caple, 3212, 3214. Mêlée. 
Voir L. Foulet dans 
Bédier, Commentaires, 

PP- 345 - 6 - 

[capler], pr. 6 copient, 3185. 

Frapper de grands coups. 
caplers, 3212. Mêlée ; cf. 

CAPLE. 

(1) celer, 2331. Cave. 

(2) CELER, 650, 1356, 3033, 
prêt. 1 celai, 3538. Cacher. 

cengle, 2131. Ceinture. 
certeine. Voir Notes cri¬ 
tiques, v. 229. 
cester. Voir Sester. 
chacer, 1576, ppr. chasçant, 
2213. Chasser. 
chair, 3202, pr. 3 chet, 885, 
921, 923, 2075, 2129, cheit, 
1853, chiet, 1926, 6 cheent, 
881, cond. 3 charreit, 3465, 
prêt. 3 chai, 780, 874, 
1137, 1178, 1841, pp. chau, 
2147. Tomber. 

CHAITIF, 2702, 3354, 3328, 

chaitifs, 2264, 2298, chai- 
tive, 2596. 2264, 2298, 
3528, prisonnier; ailleurs, 
malheureux. 

chalans, 1725, chalant, 2354, 
3517, chalanz, 3522. Ba¬ 
teau. 

chalce, 315. Chausse. 
[chaleir], pr. 3 choit, 1005, 
chaut, 1030, 2501, chet, 
2926, cheut, 2103, 2765. 
Impersonnel : importer à. 
chalenger, 2947. Défier. 
chambrere, 2610. Cham¬ 
brière. 

CHAMPEL, I76, 588, 654, 

827, 834, 903, 907, 95I,, 
1017, 1101, 1235, 1355, 
I368, I47I, 1518, 1522, 


1647. 2021, 2683, 3010, 
3360, chanpel, 56, 180, 
1324, 1611. Terme em¬ 
ployé dans deux formules, 

bataille -, jusqu’au 

v. 2021, estur -, 2683, 

3010, 3360, qui semblent 
signifier « bataille rangée, 
bataille en rase cam¬ 
pagne ». Champél ne se 
trouve qu'à l'assonance. 

(1) char, 772, chars, 3132. 
Chariot. 

(2) char, 1034, 1293, 1698, 

1774, 2678, 3267, charn, 
2579. Chair humaine, 
1293. 2579, 3267; chair 
comestible, 1698, 1774, 

2678. Au v. 1034, race, 
sang (cf. charnel). 

[charger], fut. I chargerai, 
1033, 2634, prêt. 1 chargai, 
2360, 3 chargeai, £799, 
3322, 6 chargèrent, 2641, 
Confier. 

charnel, 1523, 2411, char¬ 
nels, 542, 691. S’emploie 
avec ami, signifiant « De 
la même famille, du même 
sang ». (Cf. (2) char). 
Chartres, 2637. Chartes. 
chef, 332, 401, 477, 566, 
745, 1007, 1170, 1328, 

1419, 1443» 1474* 1621, 

1752, 1845, 1847, 2287, 
2419, 2709, 2868, 2893, 
2989, 3166, 3204, 3245, 

3257. 3271» 3294. 3315» 

3435 . 3444 . 34 ^ 4 . 3527 . 
chefz, 2447. Tête (même 

d’un animal, 401) ; au 

fig., 3166, et al chef 

devant, 332, 566, 745, al 

premer chef, 2989. 
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CHERE, 1052, 1418, 2605, 

3139. Visage. 

CHOISIR, 608, 1398, prêt. 3 
choisid, 156, choisist, 387, 
407, 6 choisirent, 449, pr. 
subj. 3 choisist, 1395. 
Apercevoir. 

clamer, 2831, pr. 5 clamez, 
2237, prêt. 3 clamad, 2702, 
3354» 6 clamèrent, 3528. 
Appeler. 

claré, 2857, clarez, 2677, 
2698. Vin assaisonné d'é¬ 
pices et de miel ; cf. Gode¬ 
froy, II, 146 b-c. 
claveals, 880. Anneaux de 
maille. 

cleies, 3042. Treillis. 
clume, 2609. Parties de la 
femme. 

coardie, 2580. Lâcheté. 
[coiller], pp. coillie, 2608. 
coilz, 1971. Testicules. 
coissel, 2994 (ms. eoissel). 
Meule. 

colees, 492, 2619, 2621, 
2924. Coups (litt. dans le 
cou). 

colpe, mei —, 2043. Meâ 
culpâ. 

[colper], pr. 5 colpez, 1630. 
Accuser (cf. [aculper], 

[ENCULPER].) 

[combruser], pr. 3 com- 
bruse, 3301. Briser (cf. 
bruser, [debruser]). 
comparer, 3352, cunparer, 

, 2909, fut. 6 comparant, 
3005, conparunt, 2778. 
Payer. 

conqubreur, 1273. Vain¬ 
queur. 

[conquester], pp. conquesté, 

. 3345. Conquérir, acquérir. 

GUILLAUME, II 


conreier, 1703, 1935, 2198, 
pp. conreié, 2401, 2853, 
conreiez, 1106. Équiper, 
apprêter. 

[consivre], pr. 3 consiut, 

3 ° 45 » 3444 » prêt. 3 consi - 
vit, 2887, imp. subj. 3 con- 
seust, 3267. Atteindre, 
frapper. 

contenant, 1891. Mine. 

CONTREMUNT, 3IO5, 3203, 

cuntremunt, 271, 1361, 

1844. En haut. 

CONTREVAL, 778, 916, 925, 
955, 1278, cuntreval, 893. 
En bas. 

CONUISTRE, 337, 1620, pr. J 
conuis, 2035, 3035, 3139, 
3 conuist, 2593, conuit, 
957, 1891, 2322, 6 conu- 
rent, 215, 457, fut. 1 
conuistrai, 2233, imp. 5 
conuissiez, 2238, pr. subj. 
3 conuisse, 263. Connaître. 

CONVERSER, 30OI, pp. COn- 
versi, 2670, 3037. Vivre 
(auprès de quelqu’un). 

converte, 3454. Convertie. 

coraille, 324, curaille, 444. 
Cœur (le contexte ne per¬ 
met pas de voir si le poète 
accorde à ce mot un sens 
plus précis). 

coreçus, 967. Courroucé. 

corescer, 1575, pr. 3 coruce, 
3299, prét. 3 corozat, 1964. 
Courroucer. 

corner, 2721. Sonner du 
cor. 

CORNS, 489. Cors. 

corporuz, 2143. Gros, bien 
membré. 

corsuz, 2224. Corpulent. 

costere, 941. Côté. 

XI 
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costier, 1936. Soigner. 
couard, 3134, couart, 330, 
couarz, 2975, cowarz, 2787, 
2954. 2 98i, cuard, 380, 
cuart, 245, 647, 1308. 

Lâche. 

covenant, 2022. Serment. 
coverclees, 2616. Munies 
de couvercles. 
covine, 2199. Manière d'a¬ 
gir ; qui le — en set, qui 
s’y connaît. 
creance, 1203. Foi. 
CREIRE, 2433, pr. 1 crei, 3032, 
3 creit, 2047, 2137, 2157, 
5 crééz, 53, 2026, cond. 1 
crerreie, 1197, imp. 3 creeit, 
1263, pp. creu, 2437. 
Croire. 

[crembre], pr. 1 creim, 1532, 
crem, 467, 1674, 6 cre- 
ment, 2810, cond. 2 cren - 
dreies, 2030, imp. 1 cre- 
meie, 2512, prêt. 3 crienst, 
3541. Craindre. 
creme, 599, 912. Crainte. 

CRESTIEN, 2112 , 3249, CT6S• 

tiens, 928, 2085, 3159, 

3232, 337 1 » 3395 - Chré¬ 
tien. 

CRESTIENTÉ, 83, 205, 947, 

1204, I374, 1376, I467, 
I487, I489, IÔOO, 1602, 
1605, 2189, 2230, 2948, 
3031. 3305. 34 88 . crestien- 
tez, 2269. Chrétienté. 

crestre, 2118, pr. subj. 3 
creisse, 364, pp. creue, 2955 
(cf. Notes critiques). Croî¬ 
tre. 

crochet, 2197. Crochet. 
croissir, 93. Grincer. 
croller, 1328, 1474, 1621, 


prêt. 3, crollad, 1419, pp. 
crollé, 1007. Secouer. 
[croter], pr. 3 crote, 3444. 
Enfoncer. 

crûtes, 3168. Crypte (cf. 
L. Foulet dans Bédier, 
Commentaires, p. 355). 
eu, 3542, keu, 1310. Cuisi¬ 
nier. 

cue, 1668, 3166. Queue. 
[cuillir], pr. 6 cuillent, 
2295, coillent, 1104 ; — 
fuie, prendre la fuite (cf. 
[Acuillir]). 

cuilte, 2895. Lit de plume. 
culer, 2320, prêt. 3 colad , 
1138, 1179, ppr. culant, 
3516. Descendre, glisser. 
culvert, 1908, 2122, 2241, 
2604, culverz, 2173. 
Truand. 

cumbe, 3192. Vallon. 
cumble, 2263. Sommet. 
[CUNCHIER], pp. cunchie, 347, 
354. Remplir d’ordures. 
cunsiler, 2495, prêt. 3 con- 
seillad, 2814. Conseiller. 
[sei cuntbnir], pr. 3 se 
content, 631 ,6 se cuntenent 
(ms. te cuntenent), 625. Se 
conduire. 

[cuntretenir], ppr. cuntre - 
tenant, 887. Retenir. 
cuntrover, 2241. Inventer, 
imaginer. 

curb. Voir Index des noms 
propres, s. v. Willame. 

(1) cure, 688, 998, 1948, 
2659. Soin. 

(2) CURE, 244, 1904, 2299. 

3133. pr. 3 ourt, 761, 847, 
1009, 2048, 2203, 2390,. 
2970, 3116, 3218. 3256, 
6 corent, 924, 2056, 2076, 
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3308, 3404, courent, 532, 
curent, 2471, prêt. 3 corut, 
2040, 2993, 6 corurent, 
1792, ppr. corant, 738,851, 
1115, 1928, 2692, 3192, 
coram, 227, 242, pp. coru, 

3175 . 3193 . 3434 . coruz, 
2141. Courir ; — sure, 761, 

etc. , attaquer. 

• 

DAMAGE, 482, 923, 1321, 

1751,1986, 2489, damages, 
19. Perte, dégâts ; 1321, 
1751 (et peut-être 923). 
dommage, pitié. 
danceals, 520. Damoiseaux. 
DART, 775, 779, 785. 919. 
1214, 1222, darz, 226, 770, 
871, 877,1141, 1804, 1892. 
Dard. 

[debatre], pr. 6 debatent, 
878. Démolir. 
[debruser], pr. J debruse, 
3098, pp. debrusé, 3117, 
3149. Briser (cf. bruser, 

[COMBRUSER]). 

[decliner], ppr. déclinant, 
2081. Baisser, tirer à sa 

fin. 

[decoler], prêt. 1 decolai, 
643. 3 decolad, 377, pp. de- 
colee, 2612. Décapiter. 
[defier], impér. 5 défiez 

3377 . PP- de fa, ni. Défier. 
dehé, 129, dehez, 2532. 

Malédiction, maudit soit. 
deie, trei —, 1555, 1559. 
1663, de *> 2928. Doigt ; 
deie, pluriel, comme dans 
la Chanson de Roland, 
indique une longueur (de 
trois doigts). 

(1) DEMEINE, 757, 2028. 

Propre, même. 


(2) DEMEINES, 1095, 1236, 
1588. Seigneurs. 

DEMENBRER, 3309. Tailler en 
pièces. 

demener, 2412, pr. 6 de- 
meinent, 863, ppr. déme¬ 
nant, 2468. 863, secouer ; 
2412, 2468, duel —, mener 
grand deuil. 

DEMENTERS, tant —, 1961, 

2284. Pendant ce temps. 

sei démentir, 1321. S’aban¬ 
donner à la tristesse. 

sei demesurer, 1463. S’a¬ 
bandonner à des excès. 

denrees, 2495. Valeur in¬ 
fime. 

[depaner], pp. depanee, 
2851. Détruire. 

[départir], pp. départies, 
3338. Fendre, mettre en 
morceaux. 

DEPORTER, 840, 2397. 840, 
supporter ; 2397, se ré¬ 
jouir. 

derumpre, 640, pr. 3 de - 
runp, 268, desrunt, 1826, 
6 desrumpent, 2128, pr. 
subj. 6 desrunpent 499, 
impér. 2 derump, 262, 
5 desrumpez, 452. Rom¬ 
pre. 

deschalcez, 2649. Pieds 
nus. 

[descunfire], pp. descunfit, 
638. Vaincre. 

[descunorter], pr. 3 des - 
cunorted, 15, desenorte, 963, 
desonorted, 41. Piller. 

désenivrer, 2727. Se des- 
saouler. 

deserclbr, 2744. Faire sau¬ 
ter les cercles. 

[deserrer], pr. 3 deserre. 
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1826, 2301, 6 deserrent, 

2127. Défaire. 

[deservir], pr. 1 deserf, 
1520. Mériter. 

DESEVRER, 2070, prêt. 3 

deseverad, 1177, 2146, 6 de - 
sevrèrent, 691, 1174, 1779* 
Séparer. 

DESFERMER, 2227, pp. (Us- 

fermé, 1279. Ouvrir. 

desi, 165, 319» 369» i QI 3 . 
3328. Jusque. 

[DESLACER], pr. 3 deslace, 
2319. Délacer. 
desmailler, 1816, pr. 3 des- 
maele, 1831, 6 desmaillent, 

2128. Briser les mailles. 
desmesure, a —, 372. Déme¬ 
surément. 

[desprisoner], impér. 5 des- 
prisonez, 3038, pp. despri- 
soné, 3051, 3081, despri- 
sonez, 3047, 3079. 3124, 
3144. Libérer. 

DESQUE, 796, 1849, 2724, 

desqu ’, 322, 442, 1888, 
2365. 3367 - Jusque. 

[DESTREINDRE], ppr. des - 
treignant, 892. Angoisser. 

destreit, 665, 987. Dé¬ 
tresse ; le contexte ne 
semble pas justifier l’in¬ 
terprétation « détroit ». 

DESTRER, 918» 1850, I923, 
1928, 1942, 2180, 2202, 
2330. 2 36l, 2423, 2436, 
— abrivé, 2274, 2749, 

3115, — abrived, 3019, — 
alferant, 2349, — arabi, 
1907, — sojurné, 2490, 
3089, destrers, 3498, alfe- 
ranz —, 2549, — abrivez, 
2789, — sejurnez, 2917, 


— sojurnez, 3122. Destrier, 
cheval de combat. 
destresce, pur — de ntun 
cors, 313, dussé-je en souf¬ 
frir. 

desturbers, 2386. Dé¬ 
bâcle (s). 

[desver], pr. 3 desve, 2785, 
pp. desvé, 575, 2871, des - 
vee, 2631. Devenir fou. 
[detrencher], pr. 3 dctren - 
che, 879, 6 detrenchent, 925, 
Couper en morceaux. 
detrés, 272, 1211, 1218, 
detriés, 3270. Derrière. 

DEVALER, 3016, 3044, pr. 6 
devaient, 234, prêt. 3 deva- 
lad, 190, 1822, 2794, déva¬ 
lai, 2235, 6 devalerent, 955, 
1180. Descendre. 

[deviser], pp. devisee, 2850. 

Mettre en morceaux. 
di, 2166, dis, 76, 205, 792, 
1061. Jour. 

disme, 3197* Dixième. 
diva, 3281. Allons ! 
doit. Voir Duit. 
dossels, 1699. Tenture. 
doter, 2819, 3397, pp. dotee, 
2937. Redouter. 
dras, 2869,3139. Vêtements. 
dreit, prendre — de, 3461. 

Se réconcilier avec. 
drescer, 873, 1812, pr. 3 
dresce, 367, 1065, 1436, 
1444, 1895, 3203, prêt. 
3 dresçat, 1167, 1669, pp. 
drescé, 1844, 3221. Dres¬ 
ser. 

dromund, 3059, dromunz, 
213, 2368, 3008. Bateau. 
drue, 683, 993. Amie. 
DUIT, 525, 847, 1159, 1195, 
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1989, 2011, doit, 2993, dut, 
712. Ruisseau. 
durer, 865, 1594, fut. 3 
durra, 454, prêt. 3 dur ad, 
1120, pr. subj. 3 durt, 882. 

eé, 1526, 3346, eed, 1640. 
Age. 

eigues. Voir Eve. 
eir, 1435, 1973, heirs, 1327. 
Héritier. 

eissir, 2887, pr. 6 issent, 531, 
fut. 6 isterunt, 612, cond. 
3 istereit, 1973# prêt. 2 
issis, 3505, 3 issi, 701, 
issid, 144, issit, 2648, 
6 issirent, 228, 1116, pp. 
eissuz, 961, issu, 12, 38, 
141,1084, issue, 865, issuz, 
1506. Sortir. 

EL, 49, 78, 572, 858, 1646, 
2288, 2797, 2997. Autre 
chose. 

els, 3307. Autrement. 
[embler], pr. 6 cmblent, 
2700, pp. emblez, 2706. 
Voler. 

empire, 2644. Armée. 
[emprendre], prêt. 3 em- 
Prist, 2813. Commencer. 
enarme, 323, 443, enarmes, 
433 - Courroie du bouclier 
par laquelle on passait le 

bras. 

[enbroncher], prêt. J en - 
bronchai, 1171, enbrun- 

chat, 1301, ppr. enbron- 
chant, 1984. Baisser. 

[encanteler], pr. 3 encan- 
tele, 1825. Mettre en pièces 

(cf. [ESCANTELER]). 

[enchair], pr. 3 enchet, 2532. 

Rétracter une promesse. 
enchalz, 2991. Poursuite. 


[enchascer], prêt. 6 enchas - 
cerent, 1862, 1865. Pour¬ 
suivre. 

[encliner], prêt. 3 enclinad, 
852, 1503, enclinat, 1922, 
ppr. enclinant, 1881. Bais¬ 
ser. 

enconbrer, 3205. Malheur. 
[enculper], pr. 5 enculpez, 
1460. Accuser (cf. [acul- 
per], [colper]). 
[encunbrer], pp. encunbree, 
697. Encombrer. 
encuntremunt, 266, encon- 
tremunt, 3292, 3296. En 
haut. 

encuntreval, 1821. En bas. 
encuser, 1875. Accuser. 
[enditer], pp. endité, 2694. 
Indiquer. 

ENDURER, 289, 841, 1103, 

1529, 1612, 1643, 1700, 
2066, 2675, 2734, endurrer, 
1022. Supporter. 
[bnfester], pr. 3 enfeste, 
2097. Dévisager (?). 
engin, 1531. Ruse. 
[enginner], pp. enginni, 
261. Tromper. 
engrun, 467, 1674. Rage. 
bnherber, 2594. Empoison¬ 
ner à l’aide de plantes 
vénéneuses. 

[enluminer], prêt. 3 enlu- 
minad, 2985, pp. enluminé, 
2041. Éclairer. 
[enpeindre], pr. 3 enpeint, 
439, 1224, 3065. Enfoncer. 
ENPLAIDER, I573. Dispute, 
litige. 

EN PROF, 1469. Après. 
ENguERE, 260. Chercher. 
[enracer], prêt. 3 enracad, 
3411. Arracher. 
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ENSEIGNE, I38, 264, 268, 

273. 275, 286, 314, 316, 
780, 1547, l66j, I84O, 

1985, 2360. Étendait. 

327, 440, 447, 674, 2939. 
Cri de guerre ; a sez en¬ 
seignes, 649, par tels en¬ 
seignes, 2242, à ces titres. 
enseignez, 520. Instruits, 
nobles. 

ensbmbnt, 3177. Pareille¬ 
ment. 

bnsurqubtut, 1022. Sur¬ 
tout. 

[entailler], pp. entaillez, 
2533 - Graver. 

entamer, 856, 3183. At¬ 
teindre, endommager. 

SEI BNTRECUNTRER, 3132. Se 

rencontrer. 

[sei entreferir], pr. 6 s’en¬ 
trefer ent, 2126. S’entre- 
frapper. 

[entreprendre], pp. entre¬ 
pris, 1769, 2570. Embar¬ 
rasser. 

entur, 878. Autour de. 
enviz, 689. A contre-cœur. 
[envoldre], pp. envols, 
3211. Envelopper. 
[bnvoluper], pp. envolupé, 
850, 1890. Envelopper. 
errur. Voir Irrur. 
erseir, 114, 120, herseir, 
129, 209. Hier au soir. 
es, 27, 34, 1691, 1807, Est, 
1098, Este, 123, 937, 3157, 
3170, 3273. Voilà. 
[esbaldir], pp. esbaldi, 206. 
Réjouir. 

escache, 2196. Faire —, 
s'enfuir. 

escachbr, 2150. Estropié, 
ayant une jambe de bois. 


BSCALBERC, 734, 890. FOUT- 

reau. 

[BSCANTBLBR], pr. 3 eSCOH- 
tele, 1830. Mettre en pièces 

(Cf. [BNCANTELER]). 
[ESCHALDER], pp. CSCkaldé, 
2873. Brûler. 

eschari, a —, 64. Peu nom¬ 
breux. 

ESCHEC, 1091, 1342, 1384, 
1682, 3345. Butin. 
eschbis, 1093, eschiez, 187. 
Esquif. 

eschés, 2397. Jeu d’échecs. 
eschevi, 2748. Svelte. 

ESCIENTRE, II49, Il88, I468, 

3448, escient, 3060. En 
l’opinion de (cf. L. Foulet 
dans Bédier, Commentaires 

pp. 382-3). 

[esclargir], pr. 3 esclargist, 
1731. Éclairer, faire briller. 
[esclarir], pp. esclariz, 233. 
S'éclaircir. 

[escondire], pr. 1 escondi, 
2123. Dénier. 
escuiles, 2404. Écuelles. 
escure, 1901, prêt. 3 escust, 
776,1215, pp. escuse, 2269. 
Secouer, protéger. 
escurges, 2266. Fouets. 

ESGARDER, 171, l88, 868, 

1096, 1241, 1595, 2225, 
2813, 3027, pr. 3 es garde, 
1903, 2303, 6 esgardent, 
2809, imp. 3 esgardeit, 
3533 » PP- esgardé, 2032, 
2865, esgardee, 2848, esgar- 
dez, 2705. Regarder. 
ESHALCER, 1376, I489, esahl- 
cer, 1602. Exalter. 
[esleger], imp. subj. 6 esle- 
gassent, 2474. Acheter. 
esleisser, 238, ppr. estais- 
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sant, 1212, esleissant, 914, 
pp. eslaissé, 917. Galoper. 
[sei eslire], prêt. 6 s’en 
eslistrent, 329, 334. Se 
départager. 

[esmaier], impér. 5 esmaez, 
484, pp. esmaiez, 1852. 
Tourmenter. 

[SEI ESMERER], pr. J s’es- 

mere, 328. Briller. 
[esmuiller], pr. 3 esmuille, 
1839. Dépouiller de la 
moelle. 

esnecke, 3518, 3522, es - 
neckes, 213. Bateau. 
[espandre], pr. 3 espant, 
3162, esspant, 916, pp. es - 
pandu, 3436. Répandre. 
espé, 137, 270, 1157, 1502, 
1897, 3181, 3206. 3219, 
3311, espez, 1114, espee, 
325, 438, 445, 1838, 3178, 
espees, 226, 854, 1815, 

1862, 2076, espeez, 1805, 
1810, espeiez, 1141. Épieu. 
espece, 1992. Épice. 
ESPEE, I35, 383, 49I, 680, 

732 . 740 . 794 . 861, 943, 
949, 1000, 1077, 1500, 

1520, 1543, 1655, 1802, 
1808, 1842, 1843, 1879, 
1881, 1884, 1902, 1963, 
2350, 2623, 2841, 2845, 
2846, 2855, 3184, 3321, 
espees, 224, 451, 455, 

511. 6l °. II12 , 1865, 

2005, 2633, 2936,* spee, 
1917. Épée. 

ESPERMENTER, 1012 , 22 ^ 2 . 

Éprouver. 

[espleiter], pp. espleité, 
2945. Se hâter. 

[ESPRENDRE], pp. eSptXS, 

2869. Mettre le feu à. 


esquasser, 2843. Casser en 
morceaux. 

[esredner], pp. esredné, 
3313, esrenés, 3046. Cas¬ 
ser les reins à. 
esses, 223, 1111. Ornements 
du heaume, en forme de S. 
(Cf. Suchier, éd. p. 81, 
note au v. 225 de son 
texte). 

est. Este. Voir Es. 
estage, 2911. Édifice. 
estanc, 1988. Étang. 

(1) ester, d’un —, 2289. En 
un seul geste. 

(2) ESTER, 131, 214, 1150, 
1189, 1385, 1615, 1617, 
1937. 2090, 2316, 2500, 
2737. 2747, 2902, 2925, 
3281, 3410, fut. 6 ester* 
runt, 2448, prêt. 3 s’estut, 
939, estut, 940, ppr. estant, 
3527. Rester, se tenir, être. 

[estortre], fut. 5 estorterez, 
2885, pp. estoers, 20. 
Échapper. 

[estoveir], pr. 3 estoet, 2273, 
estuet, 2819, fut. 3 estove- 
rad, 3352, imp. subj. 3 
estust, 511. Impersonnel : 
falloir. 

estre, 853, 2640, 2800. Au- 
delà. 

estreindre, 521. Serrer. 
estres, 99, 939. Fenêtre. 
estrif, 364. Dispute. 
ESTRIU, I40, 388, 397, 398, 
4OI, 1080, I55I, 2151, 

estrius, 1882. Étrier. 
estriver, 1549. Étriers. 
[estroer], prêt. 3 estroad, 
3136. Percer. 

estrus, a —, 1975. Com¬ 
plètement. 
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[estruser], pr. 3 estruse, 
1841. Briser. 

[estuner], pr. a estunes, 723. 
Étourdir. 

estur, 454, 486, 567, 1254, 
1274, 1696, 1704,. 2365, 
2683, 2990, 3010, 3224, 

3343. 336o. esturs, i, 2347, 
2527. Lutte (cf. Cham- 
pel) . 

[esturdir], pp. esturdi, 386, 
2722. Étourdir. 

esturman, 668, 676. Timo¬ 
nier (terme appliqué à 
Tiébaut, cf. Index des 
noms propres, s. v. Ted- 
balt). 

[esvigurer], pp. esviguré, 
3343. Mettre fin à. 

eve, 713, 846, 852, 1009, 
1042, 1105, 1701, 2040, 
2048, 2390, 3349, ewe, 864, 
1401, 2696, 2726, 3478, 
eigues, 150, eves, 844. Eau. 

exil, métré a — 970. Jeter 
dans la détresse. 

faillir, 2562, pr. 3 fait, 
1748, 1764, 6 faillent, 278, 
1753, fut. 1 faldrai, 313, 
4 faldrum, 1584, faudrun, 
309, 6 faldrunt, 2540, cond. 
6 faldreient, 2677, prêt. 
6 faillirent, 1292, pp. failli, 
280, 1337, 2173. Faillir, 
manquer. 

FAITEMENT, 2468, 2507, 3408, 
3505. De quelle manière. 

falsarz, 1805. Arme de jet 
du type dard. 

fanc, 269, 274. Bouc. 

FÉ, 1638, 2545, fee, 1480, 
1519, 2427, feez, 2535, fez, 

3499. Fief. 


fedeil, 655, 663, 978, 985, 
fedeilz, 661. Fidèle. 
feie, 890, foie, 734. Foie. 
FEL, 1581, 2551, 2587, 3164, 
félon, 816, felun, 264, 2366, 
3158, 3422, feluns, 540. 
Félon. 

félonie, 2949, 3466, félo¬ 
nies, 2601. Félonie. 
feltre, 1555, 1559, 1663. 
Feutre (que l'on mettait 
sous la selle). 

FENESTRE, IOO, I24I, fe- 

nestres, 2303. Fenêtre : 
aux w. 1241, 2303, fe- 
nestre{s) est sans doute 
une glose pour estre{s) (cf. 
ci-dessus, p. 51). 
fenil, 2712. Grenier à foin. 
feore, 2623, 2625, forere, 

3323 . feure, 3473 * Four¬ 
reau. 

fereur, 1260, 1306, ferur, 
1130. Combattant. 

FERIR, 516, 55I, 794, IIOI, 
1124, 1125, 1235, I355, 
2069, 2184, 2300, 3135, 
3300, pr. 3 fert, 397, 437, 

566, 786, 795. 920, 1216, 

1397» 1835, 1845, 2910, 

3298, 3303» 3435* fer, 2686, 
3178, fiert, 321, 398, 745, 
777, 915,1824,1829,1920, 
3097, 3160, 3181, 3196, 

3294 . 3313 . 3328, fier, 
1223, 6 ferent, 455, 1718. 
1732, 1837, 2064, fièrent, 
332, 3185, fut. J ferrai 
1655. 4 ferum, 2936, 6 fe- 
runt, 493, cond. 1 ferreie, 
3431, 3464, prêt. 3 feri, 
2984, 3020, 3197, ferid, 
369, ferit, 3383, 6 ferirent, 
335, pr. subj. 1 fiere, 165, 3 
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fierge, 2132, impér. 5 ferez, 

451 . 452 , pp- féru, 492, 
2145, 3219. Frapper. 
[fermer], prêt. 3 fermât, 317, 
pp. fermé, 2892. Fixer, 
fermer. 

ferrer, 1936, 2197, pp. ferré, 
2259, ferrez, 187, 1093. 
Munir, couvrir de fer. 
ferté, 2176, 2906. Audace. 
FEST, 342, 3413, 3442, feste, 

3439 . 3451 . 3464 . 3468 . 
3472, festes, 156. Sommet. 

[ficher], pp. fichez, 3064. 

Enfoncer, planter. 
fier, 173, impér. 4 fium, 249. 
Se fier. 

finer, 1026, 2756, pr. 3 fine, 
3340, cond. 1 finereie, 
1160, prêt. 6 finerent, 
1124, pp. finee, 2934. Pren¬ 
dre fin. 

fis, 882, 1778. Confiant. 

FLAEL, 3210 , 3213, 3221 , 

3241, 3263. Genre de mas¬ 
sue (cf. Godefroy, IV, 
16 b.). 

FLAGULERS, 2206 . Fouets. 
[fleerer], imp. 3 fleeveit, 
1992. Fleurer, sentir. 
flori, 2565. Blanc. (Épithète 
appliquée à Hemald). 
flotk, 13, 39, 198, 962. 
Flotte. 

foer, 2333. Fourrage, paille. 
FORÇUR, 4. Plus fort. 
[forer], pp. foré, 2039. Per¬ 
cer. 

[forfaire], prêt. 2 forfesis, 
2165. Commettre une 
faute. 

(1) forme, 1814. Corps. 

(2) formes, 2394. Bancs. 
fraindre, 2843, freindre, 93, 


2744, 3009, pr. 3 freint, 
442, 6 freignent, 2127, 
prêt. 3 freinst, 2301, 3136, 
imp. subj. 3 freinst, 3333. 
Briser. 

[fruissbr], pr. 3 froisse, 
1825, fruisse, 419, 1830, 
3179, 3182. Fracasser. 
fruisses, 1379- Fracassées. 
fruntels, 223, nn* Partie 
du heaume qui couvrait le 
front. 

fuc, 395 * Troupeau. 
fueur, 246. Pionniers. 
fuie, 660, 982, 1105, 1701, 
1855. Fuite. 

[fuler], prêt. 3 folad, 269, 
fulat, 274. Fouler. 
[FURCHER], pr. 6 furchent , 
340. Se croiser, se diviser. 
furches, 342, 3412. Mon¬ 
tants. 

fust, 2754, 2816, 2910, 2971, 
3103, 3207, 3210, 3215, 
3241, 3434, fustz, 2265. 
Massue. 

FUTRE, 2618, pr. 3 fut, 2604. 
Foutre. 

[gaaigner], fut. 1 gain gérai , 
1646. Gagner. 

gaber, 2501, 2704, 2881, 
2926, pr. 5 gabez, 3384. 
Plaisanter. 

GARANT, 1726, 2355. Protec¬ 
tion. 

GARDER, 57, l8l, 8l I, 826, 
904, 908, IIO4, I457, I473, 

1490. 1603, I607, 1628; 
I645, I652, I939, 2188, 
2732, 3350, guarder , 2882, 
pr. 3 garde, 150, 185, 387, 

390 . 4 <> 7 . 473 . 2747, 3017. 
3088, 3096, 3114, 3324, 
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3410, guarde, 1297, 6 gar¬ 
dent, 607, fut. 5 garderez, 
2690, prêt. 1 gardai, 1578, 
2 gardas, 1282, 3 gardai, 
941, 1615, impér. 2 gard, 
996, 2220, 3033, 5 gardez, 
686, pp. gardé, 2995. Gar¬ 
der, regarder. 

garez, 1883. Jarrets. 

GARIR, 195, 248, 255, 257, 
690, 819, 1449, fut. J 
garrai, 1153, 3 garrad, 
2779, garrot, 247, guarrad, 
2717, cond. 2 garreie, 
1148, 3 garreit, 509, 2105, 
impér. 5 garisez, 815, pp. 
gari, 857. Protéger, sau¬ 
ver. 

garnement, 2916. Équipe¬ 
ment. 

gascoin, 2768. Cheval gas¬ 
con. 

GASTEALS, I413, I416, I426, 
g as tel s, 1408. Gâteaux. 

GASTER, II2, 2262, pr. 3 

gaste, 16, guaste, 42, 964. 
Dévaster. 

genitriz, 813. Mère (du 
Christ). 

(1) GENT, 183, 434, 481, 1943. 
2748, gente, 431, 2359, 
3165. Le sens parait être 
celui de t beau », sans 
que l'on puisse préciser 
davantage. (Cf. L. Foulet 
dans Bédier, Commentai¬ 
res, p. 396). 

(2) GENT, 409, 835. Pas, 
point (particule de la 
négation). 

gernuns, 2688 (ms. geruns), 
2880. Moustaches, favoris. 

geste, 220, 1261, 2101, 

3158, 3167. Race, famille. 


(cf. aussi Notes critiques, 
v. 1261). 

[giembre], pr. 6 gement, 535. 
Gémir. 

gisir, 194. 2 56, 4ï5. 476, 
1453. P r - 3 gist, 2803, 
2805, 2895, 3287, 6 gisent, 
2340, fut. 2 girras, 1036, 
5 girrez, 2689, 2863, imp. 
3 giseit, 1889, prêt. 3 jut, 
1930, 2178, ppr. gisant, 
1249. Gésir. 
giu, 692. Jeu. 

GLUT, 1202, I453, I460, 

1630, 1937, I 94 8 » I 9*>5» 
2137» gl**» 266, 1455, 

1841, glotun, 3282. Glou¬ 
ton (terme d’injure). 
gonble, 1832. Cotte qui se 
portait par-dessus l’ar¬ 
mure. 

GOVERNBR, 3057, 3IO3, pr. 

2 governes, 2080, 3 governe, 
2010, 2120. Régner, gou¬ 
verner. 

graimes, 277 (ms. gaimes). 
Tristes. 

gravele, 228, 1116. Grève 
de mer. 

GRAVER, 855, 925, 1097, 

1688, 1814, 1838, 3064. 
Grève de mer, ou bord 
sablonneux d'un ruisseau ; 
aux w. 1814, 1838, et 
peut-être 3064, le mot 
semble être pris au sens 
figuré de « sol ». 
greignur, 118. Plus grand. 
oreille, 2719, greilles, 3347. 

Trompette. 
grezeis, 2171. Grec. 

[sei grundir], prêt. 3 se 
grundi, 1451. Gronder, 
reprocher. 
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guast, 2417. Désert. 
guerpir, 304, pp. guerpi, 

600, 73 1 * 347 2 * Abandon¬ 
ner. 

guier, 147, 3126. Guider. 
guige, 432. Courroie du bou¬ 
clier, par laquelle on le 
suspendait au cou. 
guische, 2592. Ruse. 

GUIVRES, 770, 871, 877, 

1804. Javelots. 

GULE, 370, 381, 648, 1817, 

1837» 3176, 3185, 3195. 

Bouche. 

GUNFANUN, 2Ô2, 280, 466, 
1673, 2364. Enseigne atta¬ 
chée à la lance. 
GUNFANUN ER, 278, 1582. 
Celui qui portait le gon- 
fanon. 

haan. Voir Ahan. 

[haïr], pr. subj. 1 hace, 2840. 

^ ' J" 

HALBERC, 26, 221, 382, 419, 

795. 878, il 10, 1138, 1179, 
1826, 183I, 23OI, 2362, 
3136, halbercs, 2128, 2446, 
3244, 3405, 3457. Haubert. 
[halcer], pr. 3 halce, 2910, 
3434. Lever. 

HANSTE, 266, 273, 318, 522, 
716,785,1546,1664,1742, 
1841, 1901, 2457, 3179, 
3182, hanstes, 93, 772. 
Hampe, généralement de 
la lance ; pleine sa hanste, 
421, 2302, 3137, de toute 
la longueur de sa lance. 
HARDEMENT, 1656, 1894, 

1997 - Vaillance. 
haster, 869, 875. Presser, 
hâter. 

hastbs, 2732, 2855. Broches. 



haterel, 3270. Nuque. 
HEALME, I34, 164, 369, 723, 
795. 885, IO76, IIIO, II55, 
II7I, 1499. I54 2 . l88l, 
1920, 1983, 2319, 2362, 
3160, 3189, 3288, 3295, 
3325, healmes, 222, 236, 
610, 2004, 2447, 3245, 

34°5» 3457. helmes, 98, 
102, 142, halme, 1301, 

1845. Heaume. 
heirs. Voir Eir. 


helt, 733, 3328, holz, 889. 
Quillons de l’épée. 

HERBERGE, 155, 167, het- 

berges, 152, 157. Abri. 

herde, 396. Troupeau. 
hermin, 2171. Arménien. 
herseir. Voir Erseir. 


HOSTEL. Voir OsTEL. 


HUCHER, 2543, 3398, pr. 3 
huche, 1818, 3198, husche, 
1142, 1182. Crier. 
hui, 19, 381, 481, 579, 680, 
1000, 1582, 1624, 2158, 
2318, 2379, 3100, 3227, 
3286. Aujourd’hui. 
huimés, 1720. Dorénavant. 
hulce, 346, 350. Housse de 
cheval. 


[hurter], pr. 3 hurte, 344, 
prêt. 3 hurta, 3522, pp. 
hurtez, 2708. Heurter. 


IGNEL, 774, 914, 1213. Ra¬ 
pide. 

IGNELEMANT, 3515, ignel- 
mant, 3520. Rapidement. 
ignelesce, 410. Rapidité. 
ILOEC, 676, 1645, 1779, 2352, 
3024, 3422, 3517, 3521, 
iloeques, 22. Là. 
iree, 2432, irez, 1848, 1982, 
irrez, 2088. Courroucé. 
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irrur, 568, errur, 470. Cour¬ 
roux. 

issi, 417, 2123, 3101. Ainsi. 

jadis, 3058. Jadis. 
jarit, 3213. Chêne. 
joefne, 1640, 3146, joefnes, 
25, 2456, 2818. Jeune. 
[joir], prêt. 6 joirent, 2697, 
2856. Faire fête à. 
jugleur, 1258, juglers, 2247. 
Jongleur. 

juis, 1424 ; al jur de grant —, 
au jour du jugement der¬ 
nier. 

juner, 1528, 1642, pp. juné, 
710. Jeûner. 

jus, 874, 881, 1297, 2010, 
2331, 2453, 2689, 3007, 
3119, 3468. En bas, à terre. 
juste, 370, 1009, 3004, 3127, 
3258. A côté de. 
juster, 174, 1102, 1694, fut. 
1 justerai, 1908, 1911, 

prêt. 6 se justerent, 2940. 
Jouter. 

justiser, 1750. Gouverner, 
diriger. 

juvente, 1338, 2001. Jeu¬ 
nesse. 

keu. Voir eu. 

[lacrimer], prêt. 3 lacri- 
mat, 1315. Pleurer. 
lainz, 2216. Là-dedans. 
laisser, 926, pr. 3 laisse, 
1426, 2299, laissed, 632, 
laisset, 385, laist, 1588, 
3133, 3224, lait, 1463, 
2320, 3265, leist, 1904, 
4 laissum, 3335, laissun, 
764, leissun, 766, 6 laissent, 
528, 2490, leissent, 554, 


569. 756, lessent, 1786, 
fut. 1 larrai, 689, 1531, 
1540. 2547, 2558, 2563, 
2571, 4 larrum, 2234, 5 
larrez, 2308, imp. 4 lais- 
sium, 2556, prêt, j laissai, 
1575, 2 laissas, 900, 3 
laissa, 2084, laissad, 1265, 
1280, 1359, 1557, 2038, 
pr. subj. 3 laist, 2430, 
lait, 904, impér. 2 lai, 
2216, lais, 811, 2902, 4 leis¬ 
sun, 131, 5 laissez, 1150, 
1189. 1352, 1937 » 2500, 
2628, 2737, 3281, leissez, 
2925, pp. laissé, 281, lais- 
sié, 1855. Laisser. 

laner, 3134. Lâche. 

(1) langes, 319. Langues 
d’étoffe qui constituaient 
l’enseigne. 

(2) langes, 2649. Haillons. 

lasse, 185. Laisse de la mer, 

rivage. 

lasseté, 1206, lassetez, 2044. 
Lâcheté. 

latin, 2169, 3248. Langue, 
langage. 

laz, 369, 1983, 2319. Lacets. 

(1) lé, 2040, 3331, lez, 521, 

1520, 1655, liez, 1865. 

Côté. 

(2) lé, 3238, lie, 1245. 
Joyeux. 

(3) lé, 3306, lee, 2399. Lar¬ 
ge. 

lealment, 3507, 3536. Loya¬ 
lement. 

LECCHERE, 789, 1965, 2604, 

2674, 2737, 2785, 2902, 
3281, 3425, leccheres, 3384, 
lecchers, 2270, leccheur, 
2700, 2704, 2881, leccheur s, 
2619, lecchurs, 2868, 2879, 
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2968, lechere, 423, lecheur, 
2922. Terme d’injure, ap¬ 
pliqué par des chrétiens 
à des Sarrasins. 
leppart, 1717. Léopard. 
lever, 3487, pp. levé, 3358, 
3484, levez, 3387. Rélever. 
lez, 570, 927, 1097, 1381, 
2864, 3445. A côté de. 
lier, 521, prêt. 3 liad, 523, 
6 lièrent, 2353, 2367, pp. 
liez, 1724, 2077. Lier. 
lin, 259, 295, 1054, 1768. 
Race, sang. 

nu, 608, 3065, lins, 859, 
1140, 1181, 2434, 3161. 
Lieu, endroit. 

liwe, 1097, liwes, 92, 243, 

697. 7°5» 712, 845, 3198, 
liue, 1688, liuves, 2918. 
Lieue. 

[loer], pr. 5 loez, 252, 254, 
6 loent, 76, pp. loez, 1397. 
Louer, conseiller. 
loigne, 1216, 3178. Hanche. 
los, 3063. Louange. 
[luire], pr. 3 luist, 3295, 
ppr. luisant, 1983. Reliure. 
lunc, 196, 344. Le long de. 

maigné, 1966. Mutilé. 

MAIL, 3275, 3284, 3293. 

Genre de massue (cf. Go¬ 
defroy, V, 72 a). 
main, par —, 2423, par 
mein, 99, 2436. Au matin. 
maissele, 1168, 1298, meis- 
sele, 2002, meisseles, 533. 
Joue. 

maldehé, 3420. Malédiction. 
maleùré, 3354, maleurez, 
2702. Malheureux. 
malfé, 2030, malfez, 2290, 
3316. Diable. 


[MALMETRE], prêt. J mal- 

mist, 420, pp. malmis, 592, 
malmises, 3339. Mettre en 
mauvais état. 

maltalant, 1635, 1982. Co¬ 
lère. 

malté, 1974. Méchanceté. 

malveisted, 3063. Méchan¬ 
ceté. 

mameles, 2007. Poitrine. 

mances, 2387. Manches. 

mander, 54,178,1232, 2636, 
pr. 3 mande, 976, 978, 988, 
993* 999. 2488, 2523, 2529, 
3416, 6 mandent, 61, imp. 
2 mandoues, 130, prêt. 3 
mandat, 2513, impér. 4 
mandum, 72, pp. mandé, 
127, 2644, mandee, 2632. 
Appeler, convoquer. 

[maneir], pr. 2 mains, 897, 
20 79» 3 maint, 2010, 2453. 
Rester. 

manevele, 1501, manvele, 
136, 1078, manveles, 225, 
1113. Poignée. 

MANGER, 1065, 1484, 1689, 

1691, 1756, 1759, 1772, 
2333. 2378, 2430, 2492, 
3362, 3418, 3467, 3477, pr. 
2 mangues, 2615, 3 man¬ 
gue, 1055, 1425, 1427, 

3186, 6 manguent, 1717, 
fut. 6 mangerunt, 2406, 
prêt. 3 mangad, 1416, man- 
gat, 1046,1049,1061,1405, 
1412, 1414, 1795, impér. 5 
mangez, 1776, pp. mangé, 
839, 1060, 1820, 2506, 
3481. Manger. 

mangonel, 3215. Mangon¬ 
neau, genre de lance- 
pierres. 
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manier, 1741, 1765. Porter 
à la main, manier. 
mar, 488, 1202, 1737, 1755, 
1942, 1997, 2001, 2017, 
2030, 2629, 2703, 2874, 
2876, 2884, 2969, 3225, 

3355. 3356, 3433- Pour 
mon (etc.) malheur. 
marbrin, 1240, 2807, mar- 
brins, 2221, 2504, 2811. 
En marbre. 

marches, 1020, 1344, mar¬ 
chez, 16, 42, 112, 964. Mot 
dont le sens précis est 
douteux ; aux vv. 1020, 
1344 il semble signifier 
« terres » tandis qu’aux 
w. 16, 42, 112, 964 il 
semble indiquer plutôt une 
région frontalière (cf. No¬ 
tes critiques, v. 16). 
mazelin, 1048, 1050, 1410. 
Goblet. 

[medler], pp. medlé, 849. 
Mêler. 

MEISNÉ, 46, 70, 192, 279, 
483, 2853. Mot qui semble 
avoir pris une extension 
très large (cf. L. Foulet 
dans Bédier, Commentaires 
p. 419) puisque, à cinq re¬ 
prises, Vivien ou Tiébaut 
en interpellant leurs hom¬ 
mes, emploient la formule 
Franche meisné ; au v. 2853 
le sens ne diffère guère, 
et doit indiquer l’ensem¬ 
ble des chevaliers groupés 
autour d’un seul seigneur. 
meisnel, 1770, 1782, meis- 
nil, 1793. Métairie. 
meité, 558, 1921, meitez, 
1851, 2889, 3182, 3304. 
Moitié, morceau. 


mellee, 2628. Mêlée. 
[menbrer], pr. 3 menbre, 
125, 584, 664, 986, prêt. 3 
menbrat, 2724, 2728, pr. 
subj. 3 menbre, 413, pp. 
menbri, 389. Imperson¬ 
nel : se souvenir de. 

(1) menbrez, 1604, menbree, 
2627. Prudent. 

(2) menbrez, 1614. Mem- 
brus. 

menee, 489. Sonnerie d'a¬ 
lerte. 

menu, 879, menuz, 761, 2767. 
879, fin; 761, 2767, répé¬ 
tés. 

menur, 1994, 2015. Moindre. 
[mercier], pp. merciez, 1199. 
Le sens pourrait être soit 
t remercier », soit « implo¬ 
rer la grâce de ». 

(1) mes, 1693. Mets. 

(2) mes, 27, 34. Messager. 
[mesbaillir], pp. mesbailli, 

408. Maltraiter. 
meschin, 355, 405, 790. 

Jeune homme. 
[meschoisir], pr. 3 meschoi- 
sit, 3194. Méconnaître. 
mescines, 2593. Breuvage 
(empoisonné). 

mescreant, 250. Mécréant, 
païen. 

MESSAGES, 47, 54, 178, 1232. 
Messager. 

MESTER, 2434, 2983, 3544. 
Service. 

miez, 3495. Miel. 
mirable, 2480, 3348. Admi¬ 
rable. 

mirer, 101, pr. 3 mire, 188, 
prêt. 3 mirai, ioi. Obser¬ 
ver. 

mirie, 502, '538. Chirurgien. 
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(1) [moiller], pr. 3 moille, 
478, 1010. Mouiller. 

(2) MOILLER, I330, 1624, 

1755» 2429, 3165, 3493. 

3500, moiller s, 583, muil- 
ler, 1875. Épouse. 
moinun, 2197. Moignon. 
moldes, 828. Moules, ma¬ 
nières. 

mollé, 2748, tnollez, 2224. 
Bien fait (en parlant du 
corps). 

[moneer], pp. moneé, 2866, 
3369. Monnayer. 
morir, 293, 511 ..., mûrir, 
504, pr. j moerc, 1767, 
3 moerl, 1748, 6 moerent, 
1752, 3441, fut. 1 murrai, 
1744, 1751 .... 3 murrad, 
3190, 6 morrunt, 245, 

cond. 2 murreies, 1447, 
5 murriez, 2679, prêt. 6 
morurent, 1324, pr. subj. 
1 moer, 2273, 2 moergez, 
1325, imp. subj. 3 morst, 

3439. PP- mort, 194. 256 .... 
morz, 519, 528 ... Mourir. 
motun, 397, 398, 401. Mou¬ 
ton. 

muer, 320, 1206, prêt. 3 
muât, 2169, pp. mué, 2970. 
Changer. 

mund, 1524. Monde. 

MUNT, 517, 57O, Il8o, 1184, 
1644, murtz, 399. Monta¬ 
gne. 

mure, 383, 736, 741, 891, 
944,1844. Pointe de l'épée. 
[muscer], pr. 6 muscent, 
3042. Cacher. 

MUSTER, 3359, 3388, 3486, 
3490. Église. 

MUSTRER, IOII, 1029 , 2947, 

2949» P r - 3 mustre, 1842, 
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5 mustrez, 2310, prêt. 3 
mustrat, 240, impér. 5 mus¬ 
trez, 3283, mostrez, 3125, 
pp. mustré, 1331, 1477, 
1568, 1879 (cf. Notes cri¬ 
tiques), mustrez, 1591. 
Montrer. 

[muveir], pr. 3 muet, 3159, 
prêt. 6 mourent, 230, 
murent, 1119, imp. subj. 
1 meusse, 3512, 5 moussez, 
2733. Causer, bouger. 

[narrer], prêt. 6 naffrerent, 
1140, nafrerent, 1181, pp. 
nafré, 558, 859, nafrez, 519, 
522, 526, 2089. Blesser. 

nai jo, 3485. Non. 

NASEL, 885, 1846, 2132, 2194. 

Nasal du heaume. 

naviries, 154. Navire. 

neelee, 2847. Niellée. 

neer, 3077, imp. subj. 1 
neiasse, 3524. Noyer. 

NEF, 3023, 3045, 3140, nefs, 
186, 1092, 1379, 1683, 

1702, 3149, 3517» ne*. 
3009, 3071, niefs, 151, 
1106, 1343, 2086, 3041, 
niés, 1632, 2943, 3011. 
Navire. 

nenil, 128, 2309, 2735, 2758, 
nenal, 2820. Non. 

nent, 2797, 2919, niant, 
3512, nient, 460, 1004, 

1286, 2473, 3538. Rien, 
pas du tout. 

nés, 2310, neis, niés, 866, 
1009, 3118. Nez. Voir In¬ 
dex des noms propres, s. v. 
Willame. 

NEVOU, 8, 29, 33, 1131, II76, 
1256, 1268, 1288, 1312, 
1436 . 1439 » 1721 . 1905 » 
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1929, 2071, 2466, 2484, 
2542, 2551, 3427, neveu, 
427, 1620, nevous, 542, 
niés, 24, 30, 262, 1034, 
1038, 1478, 1649, 1729, 

1735. 1769. 1775. 1818, 
1872, 1887, 1912, 1952, 
1976, 2515, 2519, 2539, 
nief, 1711, niefs, 1031, 
2256, nefs, 299, nés, 1625, 
1636. Neveu. 
niant, nient. Voir Nent. 
niés. Voir Nef, Nés, Ne- 
vou. 

nife, 2115. Nèfle. 
niueles, 2405. Sorte de 
pâtisserie, oublies, (cf. Go¬ 
defroy, V, 501 a) ; terme 
employé à côté de obleies, 
q. v. 

noise, 2721. Tumulte. 
noneine, 2419. Nonne. 
nou, 3320, 3326. Nœud. 
novel, de —, 460, 1283, 
1286. Récemment. 
nu, 416, 2590, 2674, 3385, 
no, 153. Non ; Godefroy 
(IV, 745 c) considère ce 
nu comme étant une forme 
de nel ; dans notre texte 
elle s'emploie comme for¬ 
me forte de l’adverbe de 
négation, dans les mêmes 
conditions que dans la 
Chanson de Roland, cf. 
L. Foulet dans Bédier, 
Commentaires, p. 436. 

nuisir, 1743, 1749. Nuire. 
nuncîer, 930, pr. 3 nuncie, 
21, prêt. 3 nunciad, 742. 
Annoncer. 

nurreture, 684, 994. Édu¬ 
cation (Cf. [NURRIR]). 
(nurrir], prêt, x nurri, 1577, 


3 norist, 1737, pp. nurri, 
1450, 2680, nurriz, 1393. 
Élever, faire vivre ; le sens 
est bien plus étendu que 
celui de « nourrir » ; il faut 
comprendre « se charger 
de l'éducation de quel¬ 
qu’un, le prendre à sa 
charge morale et maté¬ 
rielle ». 

obleies, 2405. Sorte de 
pâtisserie légère, oublie, 
ou plaisir. Terme employé 
à côté de niueles, q. v. ; 
(cf. Godefroy, V, 663 a). 
oblier, 1229, 2859, ublier, 
1778, prêt, x obliai, 2736, 
3 obliad, 2723, ubliad, 
1317. 5 obliastes, 3467, 
pr. subj. 3 oblit, 179, 
impér. 5 obliez, 55, pp. 
oblié, 189, 574, 1651, 2759, 
3351. obliez, 3418. Oublier. 
ocire, 2998, oscire, 2594, 

3309. 3335. 3340. Prêt. 
1 ods, 642, 676, 3 odst, 
5, 376, 1144, 3215, 3242, 
osdst, 1184, 5 osdstes, 
3427, 6 osdstrent, 2349, 
pr. subj. 6 odent, 816, 
imp. subj. x ocesisse, 1471, 
6 ocdssent, 3216, pp. ods, 
547. 746.1205, 1369, 1373, 
1597. 1634, 1802, 2023, 
2164, 2174, 3025, osds, 
3169. Tuer. 

od, 25, 31, 71, 98, etc... 
Avec. 

oïl, 624, 3054. Oui. 
oimas, 11. Désormais. 
oir, i .... pr. 1 oi, 258 ...» 
3 ot, 1007 ..., 5 oez, 2981..., 
fut. orrai, etc., 92 ..., prêt. 
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I oi, 1459 ...» 3 oi, 1458, 
1626, 2828, 3540, oit, 

1823 ..., 6 oirent, 231 .... 
imp. subj. 3 oist, 2248, 
impér. 5 oez, 294, pp. oi, 
394... Entendre. 
[ORDEER], prêt. 3 ordead, 
346. Salir. 

ordené, 2418. Ordonné. 
oreisun, 799. Prière. 
orer, 3388, prêt. 2 oras, 
129. Prier. 

oscure, 2919. Obscure. 
ost, 434, 2929, 2941. Armée. 
ostel, 96, 2722, 2736, 2887, 
• hostel, 2766. Demeure. 
ostur, 1572. Autour. 
OTTRIER. Voir [ROTTRIER]. 
[ovrer], pr. 6 ovrent, 1394. 
Travailler. 

PAENISME, 206, 1600, 3031, 
paisnisme, 1374, 2591, 

paesnisme, 2190, pae- 
nissme, 2231. Mot qui 
s’oppose à crestienté et qui 
signifie, selon le contexte, 
terre, ensemble, ou même 
religion des Sarrasins. 
paienur, 6. Des païens. 
PAILLE, 316, 2334, 2387, 

pailles, 1394. Étoffe de 
soie. 

paleim, 3478. Palatin. 
paleiz, 390. Palissade. 
paltoner, 2922. Scélérat 
(mais pris peut-être au 
sens propre de « valet »). 
pan, 433. Pans, appliqués à 
l’écu (targe). 

[parbuter], pr. 3 parbute, 
348. Bouter. 

[sei parcure], pr. 6 se 
parcurent, 2210. Accou- 

GUILLAUME, II 


rir. Voir aussi Notes cri¬ 
tiques. 

[pareir], pr. 3 pert, 1625, 
2718, 2999, 5 parez, 2101, 
ppr. parant, 1554. Appa¬ 
raître (cf. [APAREIR]). 
pareissir, 2772. Sortie. 
parer, 2860. Préparer. 
parfunt, 362, parfund, 1462. 

Profondément. 
parjures, 304. Violation du 
serment. 

paterne, 1082, 1560, 2009. 
Paternel (appliqué à 
Dieu). 

pavillun, 2693. Tente. 
PECCABLE, 835, 2873, pec- 
chable, 2249, 2382, 2703. 
Pécheur. 

peccheriz, 1423. Pécheresse. 

PEL, 391, pels, 2449, 3069, 
3411. Pieu. 

pelotte, 3516. Balle à jouer. 
pendant, 3440. Pente. 
PENER, 900, I527, 164I, 

2038, 2084, pp. pené, 803, 
2318, 2526, penez, 2026. 
Souffrir. 

pereres, 3216. Lance-pier¬ 
res. 

peser, 714,1597, 1633,1639, 
2192, pr. 2 peises, 716, 
720, 3 peise, 1292, 2357, 
237L 3059. 3103. peisit, 
1219, prêt. 3 pesad, 2457, 
pr. subj. 3 peise, 1313, 

1333. I34 8 . P*'st, 664, 
986. Peser ; cf. [Apeser]. 
pesme, 365, 2786, 3466, 

pesmes, 960. Terrible. 
pestur, 1310. Boulanger. 
petitesce, 1464. Petite 
taille. 

PEVREES, 2615. Épices. 

12 
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pièce, grant — est, 2328. 

Il y a longtemps. 
pignuns, 157. Pignons. 
PIMENT, 1992, 2698, 2857. 
Genre d'épice qui semble 
avoir été utilisé comme 
baume (1992 ; ci. Gode¬ 
froy, X, 340 a). 
piu, 489, 3233, pius, 2790, 
pui, 3141, puis, 767. Mont, 
élévation. 

piz, 324, 444, 880, 1832, 
3117, 3219, 33i4- Poi¬ 
trine. 

plaid, 113, 120, 580. Affaire. 
plantes, 2133. Plantes des 
pieds. 

[pleier], pp. pitié, 2334. 
Plier. 

plenté, 3481. Profusion. 
PLESSEIZ, 509. Enclos. 
[plevir], pr. 1 plevis, 68, 
207, 1536, 1764, prêt. 1 
plevi, 2907, 2 plevis, 2020, 
pp. plevi, 306. Garantir, 
promettre. 

pluralment, 500. Ensemble. 
poant, 249, 894, poanz, 659, 
1995. Puissant. 

[poeir], pr. 1 puis, 289 ..., 

2 poez, 69, 1206, 1660, 

3 poet, 32 ..., pot, 104 ..., 
puet, 128 .... 4 poutn, 3013, 
6 poent, in ..., fut. purrai, 
etc., 192 ..., imp. j poeie, 

2515, poei, 1933. 2181, 
2481, 3 poeit, 1970, 2071, 
3019, 6 poeint, 2393, prêt. 
1 poai, 2758, 2760, 3 pout, 
392 .... pot, 101,391,1175. 
6 pourent, 856, purent, 
1700, 2713, pr. subj. 1 
puisse, 1449. 3374» peusse, 
2186, 2 puisses, 173 ..., 3 
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puisse, 285 .... poisse, 1397, 
peusse, 1435, 1606, peust, 
255. 4 puissum, 286 ..., 5 
puisses, 2844, 6 puissent, 
3492, imp. subj. 1 peusse, 
1917, 3 peust, 239..., 6 
peussent, 3132. Pouvoir. 
poesté, 653, 991. Pouvoir. 
poigneur, 1264, 1267. Com¬ 
battant. 

poindre, 1766, pr. 3 point, 
320, 1557, 1661, 2125, 
2274, 2752, impér. 2 poig, 
1659, 5 Peignez, 1877, ppr. 
poignant, 3273. Piquer des 
éperons (ci. [Brocher]) . 
pointe, 335, 2977. Pointe, 
extrémité la plus avancée 
d’une armée. 
pomer, 273. Pommier. 
porcin, 1049, 1055, 1414, 
1427. De porc. 
porz, 2585. Le contexte ne 
permet pas de décider 
entre « port de mer » et 
1 défilé dans les mon¬ 
tagnes ». 

posternes, 141. Fausses 
portes. 

poun, 1409, 1428. Paon. 
[prametre], pp. pramis, 292, 
587. 595» 598. Promettre. 
preer, 1276, 3359, 3486, 
pr. 1 pri, 1378, 1906, 
3006, 3052, 3083, 3125, 
3378. Prier. 
preibr, 2261. Piller. 
[preiser], pr. j pris, 3369, 
prêt. 3 preisad, 2866. Esti¬ 
mer. 

prembrains, 338, preme- 
reins, 2140. Premier, pre¬ 
mièrement. 

presse, 123, 452, 456, 612, 
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640, 695, 697, 701, 724, 

759 . 799 . 1561, 1587. 2006, 
2008, 2782, press, 1823. 
Bataille. 

prest, 1062, 1064, 1066, 
1485. Prêt. 

prime, 91, 1123. La première 
heure. 

primes, 107, 1335, 3503 ; 
a —, 1074, 2728. D'abord, 
pour la première fois. 
pris, 67, 69, 88, 208, 211, 
361, 832. Valeur, renom¬ 
mée. 

prise, 449. Mêlée (probable¬ 
ment erreur pour presse , 
cf. ci-dessus, pp. 82, 137). 
prodom, 1182, prodome, 336, 
425, 427, 464, 648, 923, 
2568, prozdome, 381. Pru- 
dhomme. 

(1) prof, 848, 1034. Près de. 

(2) prof, 1753. Presque. 
prouz, 1269, 1438, 1710, 

2134, 2177, 2363, 3180, 
3268, preuz, 8, 1271, proz, 

1935 . P ruz > 450 - Preux. 
provende, mettre en —, 
2429. Donner une pen¬ 
sion, une prébende à. 
pudcins, 2615. Poussins. 
pudneise, 2603, 2611. Pu¬ 
ante. 

[puier], prêt. 3 puiat, 944, 
ppr. puiant, 735. Appuyer 

(cf. [APUIBR]). 

punners, 1857. Fantassin. 

(1) punt, 400. Pont. 

(2) punt, 3321, punz, 1884, 
2847. Pommeau. 

purchacer, 1323. Acquérir, 
conquérir. 

[purfendre], pr. 3 purfent, 
1849, 3326. Fendre. 


sei purpenser, 1461, pr. J se 
purpense, 1894. Réfléchir. 

[purprendre], fut. 6 pur - 
prendrunt, 155, prêt. 6 
purpristrent, 229. Pren¬ 
dre, occuper. 

pusteles, 3438. Petits coups 
infligés par le fût du tinel 
de Rainouart (par oppo¬ 
sition à d'autres coups 
infligés par toute la masse 
du faîte). 

pute, 103, 220, 609, 2352, 
2592. 2599, 2603, 2611, 
3158. Mauvais, sale, terme 
d’injure appliqué aux Sar¬ 
rasins dans la formule pute 
gent, et trois fois, w. 2599, 
2603, 2611, à la reine. 

quanque, 2682. Autant que. 

QUANT. Voir TANT NE QUANT. 

quart, 2288, quarte, 776, 
1215. Quatrième. 

quarters, 872, 1811. Quar¬ 
tiers de l'écu. 

quas, 1294. Chute. 

QUERE, 633, I782, 2119, 

2781, pr. 1 quer, 2668, 
2836 (ms. quor), 3 quert, 
2786, fut. 3 querrat, 1787, 
cond. 1 querreie, 1151, 
1193, querrereie, 1190, 3 
querreit, 1974, prêt. 3 quist, 
1787, 6 quistrent, 767, ppr. 
querant, 3278. Chercher. 

[quider], pr. 1 quid, 2158, 
2904, 5 quidez, 1651, imp. 
1 quidowe, 3239, prêt. 1 
quidai, 819, 3 quidad, 

3176, 3188, 3195, quidat, 
1892, 2685, impér. 2 qui, 
2959. Voir aussi Notes 
critiques, v. 1198. Penser. 
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QUIR, 3183, 3189, quirs, 3211. 
Cuir. 

quite, aveir —, 2584. Avoir 
possession de. 

quor, 9. 809, 1748, 1764, 
1941, 2323, 2829, 2890, 

3314 . 2i8 5 » 2 343 - 

Cœur. 

[RADRESCER], prêt. J radres- 
çat, 1052. Redresser. 

[rafrrmer], pp. rafermé, 
1155. Fixer à nouveau. 

[rafier], pr. 1 rafi, 310. 
Donner sa parole à son 
tour. 

raier, 1817, pr. 3 raed, 233, 
raie, 1731. Ruisseler, en 
parlant soit du sang qui 
coule, soit du soleil qui 
brille. 

raim, 3527- Branche. 

raindre, 822. Racheter. 

RAISUN, 4II» 622, II85, I479, 
1637, 1948. * 977 » 3248, 
3424, raisuns, 616. Raison. 
Dans la formule métré a 
raisun, 411, 622, 1185, 

et aux w. 1948» 3248, 
3424, s’applique à la parole 
prononcée ou à prononcer, 
avec la nuance de « opi¬ 
nion ». 

raisuner, 2506. Interpel¬ 
ler (Cf. [ARAISUNER]). 

[RASAILLIR], pp. rasaillix, 
550. Assaillir A nouveau. 

[RASER], pp. rasees, 2404. 
Remplir jusqu’au bord. 

[RAVEIR], fut. 3 f od , 2253 . 
Avoir à nouveau. 

real, 1133. reals, 469 . 
1676. Royal. 


[rebailler], pr. 3 rebaille, 
2464. Rendre. 

[SEI REBRACER], pr. 3 S6 

rebrace, 3310. Relever ses 
manches. 

RECONUISTRE, 2025, prêt. 
3 reconuit, 2828, pr. subj. 
6 reconuissent, 276. Recon¬ 
naître. 

recovrer, 2190, 2231, 2844, 
2901, 2916, 3013, 3333, 
pp. recovri, 2741, 2779. 
Procurer, remédier. 
[recuillir], pr. 6 recoillent, 
2327. Accueillir. 
[redrescer], pr. 3 redresce, 
386, 860, 1220, 1666, 2409, 
prêt. 3 redresçad, 1418, 
redresçat, 1856, 1861. Re¬ 
dresser. 

[REFERIR], pr. 3 refert, 441, 
Frapper à son tour. 
[reflanbir], prêt. 3 reftan- 
bist, 237. Resplendir, re¬ 
luire. 

REGARDER, IO25, 1687, 2524, 

pr. 3 regarde, 621, 1281, 
2259, 6 regardent, 1363, 
pp. regardé, 2179. Regar¬ 
der. 

regart, 1718. Regard. 
[regenerer], pp. régénéré, 
898. Ressusciter. 

REGNE, 17, 43, 60, 357, 506, 
791, régnés, 705. Royaume. 
régné, 1252, 2298, 2414, 
2638, 2641, 2823, 2824, 

3363 . 3375 . 3505 - Royau¬ 
me. 

regretter, 1932, P r - 3 re¬ 
grette, 479, 1996, 2016, 
2163, 2398, pp. regretté, 
2078. Lamenter la mort, 
ou l’absence de quelqu’un. 
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regul, 1381. Crique. 
reille, 391. Barreau. 
relef, 1579. Retenue (cf. 

Godefroy, VI, 765 a). 
[remaneir], pr. 3 remaint, 
2093, remeint, 3342, fut. 
I remaindrai, 586, 597, 
2682, 3 remaindrai, 1768, 

5 remaindrez, 1163, cond. 
1 remaindreie, 2596, prêt. 
3 remist, 757, 759, 1126, 
1509, 1697, *773» 2094, 
2454, 2607, remis, 1129, 

6 remistrent, 331, 602, 
pp. remis, 1348, 2052, 
2497, 2517, remis, 216, 
358, 601, 605, 744, 760, 
1313, 1698. Rester. 

[remenbrer], pr. 3 remenbre, 
581, pr. subj. 3 remenbre, 
636, 651, 656, 667, 684, 
979 » 994 - Impersonnel : se 
souvenir de. 

[remener], pr. a remeines, 
1287, fut. 4 remerrun, 
3425, pr. subj. 3 remeint, 
425 (? cf. Notes critiques). 
Ramener. 

remuer, i960, 2713, 2758, 
2760, 3059, imp. 3 remout, 
1961. i960, 1961, échan¬ 
ger ; ailleurs, remuer. 
reneier, 3253, prêt. 3 re- 
neiad, 1039, 1041. Renier. 
renvair, 414, rêvait envair, 
754. Attaquer à nouveau. 
[repareir], pr. 3 repert, 
1814. Paraître. 

REPEIRER, 35, 121, I25, pr. 

I repair, 2254, 2482, 3 
repeire, 942, 6 repeirent, 
2261, fut. 2 repeireras, 
791, imp. 3 reperout, 28, 
repeirout, 1820, pr. subj. 


3 repeire, 2377 (? cf. ci- 
dessus, p. 110), pp. repeiré, 
934 » 93 ®- Retourner. 
[reprover], pp. reprové, 
1327, 1967. Reprocher. 
REQUERE, 143, 163, fut. 4 
requerrun, 91, 5 requerez, 
2509, prêt. 3 requist, 418, 
6 requistrent, 146, 1086, 
1508, pp. requis, 1593. 
Rechercher, attaquer. 
resne, 496, 2490, resnes, 
366, rednes, 1923, reisne, 
1557, 1669, reisnes, 613, 
1661, raisne, 1896, 1928. 
Les rênes. 

respit, 823. Répit. 
resteot, 271. Poignée de 
l’épieu. 

restorer, 806. Instaurer. 
[retraire], prêt. 5 retrai- 
sistes, 1204. Ressembler à, 
se conformer à. 
revertir, 286. Se rallier. 
rin, 82, 1599* Rivière. Voir 
O. Schultz-Gora, Zs. /. 
rom. Phil., t. XXXVIII, 
p. 366. 

ris, 692. Rire. 
roeles, 1394. Dessins en 
forme de petite roue. 
roiste, 1922, ruistes, 2601. 
Violent. 

ROMANZ, 622, 1331, 1421, 
1568, 1591. Langage. 
rotes, 2248. Genre de vielle. 
[rottrier], refai ottrier, 
2537. Accorder, décerner 
à nouveau. 

rover, 823. Demander. 
[ruer], prêt. 3 ruad, 3470. 

Faire tournoyer. 
rumi, 2462. Pèlerin. (Cf. 
Notes critiques). 
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[rumpre], pr. 3 rutit, 273, 
1831, prêt. 3 rumpi, 419, 
rumpit, 1983. Rompre. 
runcin, 385, 387. Cheval 
de charge. 

rute, 3131. Déroute. 

SABLUN, 228, 1137, 1178, 
1890. Grève. 

saillir, 238, pr. 3 sait, 1071, 
1495, 1707, 2140, 2154, 
3118, 3266, 6 saillent, 

1106, 1696, 3074, prêt. 
3 sailli, 1898, 2722, 2871, 
3071, pr. subj. 3 saille, 
320 (ms. failli), pp. sailli, 
866, saillit, 514, 549. Sau¬ 
ter. 

salamoneis, 2170. Une des 
langues parlées par 
Guillaume ; Miss Tyler 
suggère « hébraïque », 
langue de Salomon (éd. 

P- 159 ). 

SALANDRES, 187, IO93, II06. 

Bateau. 

saluz, 677. ? (cf. Notes cri¬ 
tiques) . 

SALVER, I524, 2036, 2085, 
pr. subj. 3 sait, 35, pp. 
salvé, 1657. Sauver. 
sambuer, 1548. Palefroi. 

SANER, II47, II87, 1938, 

2195, pp. sané, 1152, sanez, 
1191. Soigner. 
sarazinurs, 2. Des Sarra- 
sins. 

[sartir], pp. sartid, 236. 

SAVEIR, 3151, 3496, saver, 

3307, 3477. Pr- 1 sai, 960, 
1250, 1534, 1708, 2057, 
2509, 3126, 3439, soi, 113, 
120, 580, 2 sez, 461, 615, 


655. 666. 679, 683, 978, 

988, 993 . 999 . 2121. 3057 . 
3 set, 57, 638, 908, 1261, 
2199, 2592, 2593, seet, 181, 
seit, 1935, siet, 2600, 4 
savun, 3085, 5 savez, 595, 
2251, 2510, fut. 3 savra, 
3039, saverad, 2493, 2850, 
cond. 5 savriez, 1770, prêt. 
1 soi, 1915. 3 0 58 , 3 soit, 
337, 844, 2697, 2856, 3409, 
sont, 868, 1230, 2849, 

6 sorent, 216 surent, 2771, 
pr. subj. 3 sace, 2645, 
3082, sache, 706, imp. subj. 
1 seusse, 3553, 5 seussez, 
2188, 6 seussent, 109, 

impér. 2 sez, 2111. Savoir. 

secle, 806,2120, siecle, 2421. 
Le monde, soit dans le 
sens de la vie mortelle par 
opposition au ciel (806, 
2120), soit dans celui de 
la vie séculaire par opposi¬ 
tion à celle du cloître 
(2421). 

SECURE. Voir Socure. 
seé, 2528. Ville. 
seeler, 2637. Sceller. 

SEER, 2393, 2395, pr. 1 sez, 
1955. 2 sez, 2614, fut. 2 
serras, 1311, prêt. 3 sist, 
323. 443. 1794. 6 sistrent, 
534, 1169,1299, ppr. séant, 
1167, 1211. S’asseoir. 
segré, 2049. Sacré. 
seigner, 1936. Saigner. 
sbïns, 3048. Liens. 
sejurner, 2764, pp. sejurné, 
2285, sejurnez, 2917, so- 
jurné, 2490, 3089, sojur- 
nez, 2768, 3122. 2285, 

2764, demeurer ; ailleurs, 
épithète appliquée au che- 
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val, impétueux, vigou¬ 
reux. (Cf. destrer). 

SEMPRES, 2041, 3313, 3477, 
3524. Immédiatement. 

séné, 1014,1458,1462, 2485, 
3055, 3268, senez, 1626. 
Sage. 

SENESTRE, I40, 777, 843, 

861, 887, 1077,1080, 1136, 
1170, 1216, 1220, 1300, 
1664. Gauche. 

SENGLER, 578, 860, 863, 

1045, 1404, 1495. Sanglier. 

seor, 945, 1015, 1285, 1332, 

1357. 1433» 2346, 2437, 
sortir, 2542, 2629, 2849, 
soror, 3550. Sœur ; la 
forme seor ne s’emploie 
que dans les formules d’af¬ 
fection Seor, dulce amie, 
945, 1015, 1285, 1332, 

1357, 1433, Seor, bele amie, 
2346, 2437. 

serrement, 22i5. Sans tar¬ 
der. 

SESTER, 1415, 1429, 1796, 
cester, 1056. Sétier, mesure 
de vin. 

seszime, 2348, 2365. Sei¬ 
zième. 

[sevrer], prêt. 6 sevrèrent, 
695, severerent, 1133, 1135, 
pp. sevrez, 1236, 1566. Se 
séparer. 

[sivre], pr. 3 siut, 2812, 
6 siwent, 142, 145, prêt. 
3 sitvi, 349, ppr. siuvant, 
1887. Suivre. 

socure, 360, 649, 2574, se - 
cure, 681, 968, prêt. 3 
soeur ad, 3180, soeurst, 
2570, pr. subj. 2 secures, 
977, 3 socure, 678, 5 socu- 
rez, 2488, 2523, impér. 


2 secor, 1005, 1030, 5 secu- 
rez, 1819, soeur es, 1777, 
socurrez, 1582. Secourir. 

socurs, 562, 952, 2355, 

2369, 2426, 2439, 2451, 
2529. Secours. 

solders, 2649, 2915, soller, 
1028. Soulier. 

[soleir], pr. 3 soit, 2425, 
imp. 1 soleie, 2250, 3001, 

3 soleit, 1738, 1739, 1756, 
2395, 2470, 2477. Avoir 
coutume de. 

soler, 939, 1510. Étage, 
balcon. 

SOLUNC, I75, 573, 589, 1367, 
3516. Le long de. 

soruge, 3552. Beau-frère. 

spee. Voir Espee. 

SUEF, 1008, I329, I45O, I475, 
i486, I49I, 1622, I737, 
1886, 1992, 2016, 2680, 
2814, 2895, 3004, 333O. 
Doux, doucement. Voir 
aussi Notes critiques, 
v. 1068. 

SUFFRAITB, 481 , I745, SUf- 

freite, 1758. Privation. 

sum, 494, 3141, 3368, 3444, 
3511, sume, 3196, sun, 
1811. Sommet. 

surciller, 3258. Arcade 
sourcilière. 

[surdre], pr. 3 surt, 3296. 
Surgir. 

surparlere, 2603, 2611. Ba¬ 
varde. 

[surveeir], fut. 1 surverrai, 
167, impér. 5 surveex, 161. 
Surveiller. 

tables, 2397. Jeu, du genre 
du jacquet. 

TALENT, 965, 1463, 2970, 
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3262, talant, 3480, 3531. 
Désir. 

tamis, pain a —, 1047, 1407, 
1412, 1425. Pain fait de 
farine tamisée. 

TANT NE QUANT, 3514. Ni 

peu ni prou. 

TARGE, 136, 32l’, 37I, 378, 
431, 44I, 644, 720, IO78, 

1501, 1544. Ï 732 , 1824, 

1829, 1835, targes, 2005, 
2126. Écu. 

[sei targer], prêt, j se 
targat, 2791. Hésiter. 
[tastuner], prêt. 3 tastu- 
nad, i486. Masser. 
teise, 3303. Mesure équiva¬ 
lant à six pieds. 
temprer, 2593. Mélanger, 
préparer. 

tenter, 2725. Sonder, es¬ 
sayer le passage. 

[terdre], prêt. 3 terst, 2041. 
Frotter. 

terrail, 2443. Terrain. 
testés, 2622. Coups (sur la 
tête). 

tieis, 2170. Langue alle¬ 
mande. 

tierz, 2385, 2710, terz, 1835. 
Troisième ; sut mei tierz, 
2385, moi, avec deux 
autres seulement. 
tinel, 2651, 2667, 2686, 
2700, 2710, 2717, 2723, 
2728, 2736, 2742, 2750, 
2757. 2769, 2808, 2812, 
2835, 2842, 2894, 2920, 
2962, 2965, 2988, 3020, 
3042, 3072, 3076, 3090, 
3097» 3i3i. 3i9i» 3 i 96, 
323 L 3237 » 3246, 3257 » 
3274, 3292, 3294, 3296, 

3299 . 3304 . 3317 . 3368, | 


3383 » 3394 » tinels, 2265. 
Massue ; voir aussi Index 
des noms propres, s. v. 
Renbward. 

tolir, 391, pr. 1 toil, 1570, 
prêt. 1 toli, 644, 645, 

3 toli, 371, 374, tolid, 378, 
722, tolit, 382, pp. toluz, 
2441. Enlever. 
torbe, 2976 (ms. torche, voir 
Notes critiques). Foule. 
[tordre], pr. 3 tort, 477. 
Tordre. 

traire, 410, pr. 1 trai, 2623, 
3 trait, 43, 785, 4 traium, 
2620, fut. 6 trarrunt, 264, 
prêt. 3 traist, 316, 794, 
861, 1222, 1808, 1843, 

2533, 2821, 3184, trais, 
2350, 6 traistrent, 3525, 
impér. 2 trai, 465, 5 traez, 
1672, pp. trait, 730, 1963, 
2049, 2142, traite, 1881, 
3323. Tirer, traîner. 
trameals, 2650. Jambes. 

(Cf. Notes critiques ). 
[trametre], pr. subj. 3 tra - 
met, 563, tramette, 895, 
impér. 5 tramettez, 798, 
825, 906, pp. tramis, 750. 
Envoyer. 

tranglutre, 3176, trans- 
glutre, 3195. Avaler. 
[trébucher], pr. 3 trébuché, 
1827, 1833, 2130, 3272, 
pp. trébuché, 788, 2148, 
tribuché, 439. Renverser. 
tref, 2647, triefs, 157. Tente. 
très, 237, 713, 1840. Der¬ 
rière. 

[trescure], pp. trescoru, 
2450. Parcourir. 
[trespassbr], pp. trespas- 
sant, 1924. Passer. 
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TRESQUE, 138, 1267, 1846, 
2930, 2942, 3513, tresqu’, 
811, 1010, 1121, 1686, 

2756, 2992, 3366, 3386, 
3390, 3391 . 34 21 * tresk', 
1665. Jusque, jusqu’à ce 
que. 

tressaillir, 392. Franchir 
en sautant. 

TRESTURNER, I34O, pp. tres- 

turné, 2980, 3347. S'enfuir. 
tresturnur, 1308. Fuyard. 
tristur, 2370, 2412. Tris¬ 
tesse. 

triwe, 508 (ms. triu ne), 
triwes, 543. Trêve. 
TUAILLE, 1043, 2391, tualie, 
3479. Serviette. 
tuenard, 1223. Bouclier. 
Cf. Suchier, éd. p. 89, 
note au v. 1225 de son 
texte. 

tur, al — franceis, 3369; as 
tut s menue, 761. 

ublier. Voir Oblier. 
(uller], prêt. 3 ullad, 3428, 
pp. udlez, 2688, ulli, 2883, 
uslé, 2868, 2880. Brûler. 
undes, 3012, 3077. Ondes. 

ur, 322, 442, 2127. Bord. 
ures, d' — en altres, 1888, 

2459. De temps en temps. 
{urler], pp. urlé, 372. Our¬ 
ler. 

us, 2892. Portes. 

VAISSALMENT, 1808, VOSSal- 

ment, 418, 2068. Noble¬ 
ment, bravement. 
vavassurs, 1589,1612, vava- 
surs, 1592, 1606. Vassaux. 
vbals, 1195. Au moins. 
vealtrez, 1570. Vautres. 


veer, 2958, vexer, 2515, prêt. 

3 vead, 3512. Interdire. 
veintrb, 641, 675, fut. 1 
teinterai, 589, 4 veinteruns, 
207, veintrum, 74, 765, 
veintrums, 58, 561, vein- 
trun, 68, 71, 175, 182, 
251, 486, 752, 827, vein- 
truns, 573, prêt. 6 ven- 
quirent, 669, pr. subj. 
2 venques, 65, pp. vencu, 
763, 834, 1368, 1980, 2339, 
2374, 3010, 3227, 3236, 
3319. 336o. vencue, 1090, 
1341, 1680, 2851, vencues, 
1945 . vencuz, 3208. Vain¬ 
cre. 

veir, 975, 2009, veire, 2304, 
veires, 2601, veir s, 17, 43, 
807, 897, 2035. Vrai. 
veire, 301. C'est vrai. 
veirement, 23, 2272. Vrai¬ 
ment. 

veirs, 2758, 3054, veir, 2820. 
En vérité. 

veler, 2419. Voiler. 
vénal, 3528. Vendable. 
VENCHIR, 393. Obliquer. 
[venteler], pr. 3 ventele, 
1666. Agiter. 
vergoigne, 345. Honte. 
[vergunder], pp. vergundé, 
2185, 3297. Déshonorer. 
vernes, 151. Mâts ou ver¬ 
gues. Cf. aussi Suchier, 
éd., p. 80, note au v. 153 
de son texte. 

verreibment, 807, 814. 

Vraiment. 

(1) vers, 578. Verrat. 

(2) vers, 2804. Cf. Notes cri¬ 
tiques, w. 2802 ss. Le sens 
de ce mot paraît fort 
obscur. 
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vielz, de —, 460, 1286. De¬ 
puis longtemps, 
vis, 533, 693, 1052, 1168, 
1298, 1418, 1420, 1733, 
1902, 2097, 2321, 2486, 
2521, 2726, 3056, 3322. 
Visage. 

[voider], pp. voidé, 1050. 
Vider. 

[voleir], pr. 1 voit, 275 
2 vols , 2107..., 3 volt, 
260 ..., veolt, 2843, 5 volez. 


2550, 6 volent, 926 ..., 
fut. voldrai, etc., 928 ...» 
imp. 1 voleie, 3514, 3 voleit, 
2055, 5 voliez, 1571, prêt. 2 
voilsis, 824, volsis, 2022, 
3 volsist, 2328, 5 volsistes, 
2610, pr. subj. 3 vaille, 
2658 (?), 2806. Vouloir. 

volure, 2204. Vol. 

yverne, 2117. Hiver. 
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Texte : 

v. 388 pour al estriu lire a l’estriu 
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Index des noms propres. 

p. 145 n. pour saraguec lire saraguee 
p. 147 s. v. Willame, col 2, 1 . 16 pour libers lire li bers 
1. 20 pour li merchis lire li marchis 
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